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PARECER N° 893/2025

COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E REDACAO

Processo: Emenda n° 54/2025 ao Proc. 10351/2025
Autoria: Daniel Monteiro

Assunto: EMENDA MODIFICATIVA QUE: “Altera a redacao do art. 1° do Projeto de Lei n°
12025, para especificar que a proibicdo se refere ao uso desrespeitoso de simbolos
religiosos durante manifestaces publicas”.

| — RELATORIO

Trata-se de Emenda ao Projeto de Lei N° 223/2025 — Processo n° 10351/2025, que *
DISPOE SOBRE A VEDACAO DO USO DE SIMBOLOS CRISTAOS EM EVENTOS
PUBLICOS DE CELEBRAC}AO OU VISIBILIDADE LGBTQIA+ E ESTABELECE MEDIDAS
DE RESPEITO A DIVERSIDADE RELIGIOSA E CULTURAL NO MUNICIPIO DE CUIABA E
DA OUTRAS PROVIDENCIAS”. A Emenda é no sentido de alterar a redac&o do art. 1°, para
gue vigore com a seguinte redacéao:

“Art. 1° Fica proibido o uso, a exposicao ou qualquer forma de
manifestacdo que importe em vilipéndio, desrespeito ou banalizacéo de
simbolos religiosos, durante a realizacdo das manifestacfes publicas”.

O Projeto de Lei em questao recebeu Parecer desta CCJR pela Rejeicdo da matéria. Assim,
passa-se a analisar tdo somente o0s aspectos da Emenda n°® 54/2025 apresentada.

E o relatorio.

Il - EXAME DA MATERIA
1. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE

Prefacialmente, cumpre destacar que a Emenda € espécie de proposicdo legislativa com
previsdo expressa no Regimento Interno desta Casa de Leis, sendo vejamos:

Art. 142 Proposicéo é toda matéria sujeita a deliberacdo da Camara,
assim considerada: (...)

VIl — Emenda e Subemenda;

Nesse sentido, compete a esta Comissao de Constituicdo, Justica e Redacéo exarar parecer
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sobre os aspectos constitucional, legal, regimental, juridico, redacional e de técnica
legislativa das proposi¢cdes, nos termos no inciso | do art. 49 do Regimento Interno.

Assim, a Emenda Modificativa em analise propde alterar o art. 1° do Projeto de Lei. O autor
da Emenda justifica que:

“A proposta original, ao utilizar o termo “utilizacdo de simbolos
religiosos”, apresenta carater genérico, podendo dar margem a
compreensao de que qualquer uso, mesmo respeitoso ou devocional,
estaria vedado. Entretanto, a intencéo do legislador € claramente coibir
o uso vilipendioso ou desrespeitoso de tais simbolos, condutas que
afrontam o sentimento religioso e a dignidade de grupos de fé, sem
impedir manifestacdes legitimas e respeitosas.

Assim, a alteracdo proposta assegura maior precisdo semantica e
juridica ao texto, preservando os direitos fundamentais previstos no art.
5°, incisos VI e VIII, da Constituicdo Federal.”.

Nota-se a intencdo nobre e louvavel do parlamentar em conferir contornos
constitucionais e legais ao texto da propositura. Ocorre que, a priori, verifica-se que a
alteracao proposta ao artigo 1° tornaria o objeto da lei incongruente com a ementa e 0s
demais dispositivos da propositura. Vejamos como estad a ementa do Projeto de Lei:

“DISPOE SOBRE A VEDACAO DO USO DE SIMBOLOS CRISTAOS
EM EVENTOS PUBLICOS DE CELEBRACAO OU VISIBILIDADE
LGBTQIA+ E ESTABELECE MEDIDAS DE RESPEITO A
DIVERSIDADE RELIGIOSA E CULTURAL NO MUNICIPIO DE
CUIABA E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.”

A Emenda modificaria o art. 1° para a seguinte redacéo:

“Art. 1° Fica proibido o uso, a exposi¢cdo ou qualquer forma de
manifestacdo que importe em vilipéndio, desrespeito ou banalizac&o de
simbolos religiosos, durante a realizacdo das manifesta¢c6es publicas.”

Logo, percebe-se que as redacdes tratariam de objetos distintos. Enquanto a ementa
ainda veda qualquer uso de simbolo cristdo em eventos LGBTQIA+, o art. 1° proibe 0 uso
desrespeitoso de simbolos religiosos durante qualquer manifestacdo publica. No mesmo
sentido da ementa, o inciso | do art. 2° conceitua a Parada do Orgulho LGBTQIA+ e o inciso
Il conceitua o que € simbolo cristdo, 0 que também restaria incongruente com a nova
redacdo do art. 1°, que trata de simbolos religiosos.

Assim, em gue pese a nova redacao proposta pela Emenda n°® 54/2025 realmente conferir
contornos néo discriminatoérios e zelar pela liberdade religiosa, ainda assim o projeto de lei
continua inviavel pela atecnia legislativa demonstrada. Conforme estabelece a LC n°
95/1998, que dispbe sobre a elaboracao, a redacéo, a alteracéo e a consolidacéo das leis:
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Art. 50 A ementa sera grafada por meio de caracteres que a realcem e
explicitara, de modo conciso e sob a forma de titulo, o objeto da lei.

Art. 70 O primeiro artigo do texto indicara o objeto da lei e 0
respectivo &mbito de aplicagéo, observados os seguintes principios:

Portanto, caso a presente Emenda n° 54/2025 fosse aprovada e incorporada ao Projeto
original, a ementa da propositura e o art. 1° tratariam de diferentes objetos, além de
tornar incoerente o art. 2° da propositura com o art. 1° modificado. Tal incongruéncia
fere atécnica legislativa e a LC n°® 95/98, portanto a Emenda se torna inviavel e fere os
critérios legais de elaboracédo de normas.

Ademais, conforme exposto no corpo do Parecer n° 339/2025 (Processo n° 10351/2025), o
ordenamento juridico brasileiro ja protege objetos religiosos e tipifica como crime diversas
condutas desrespeitosas contra o sentimento religioso, conforme se observa expressamente
do Cdadigo Penal:

Art. 208 - Escarnecer de alguém publicamente, por motivo de crenca
ou funcao religiosa; impedir ou perturbar cerimdnia ou pratica de culto
religioso; vilipendiar publicamente ato ou objeto de culto religioso:

Pena - detenc&o, de um més a um ano, ou multa.

Paragrafo unico - Se ha emprego de violéncia, a pena € aumentada de
um ter¢o, sem prejuizo da correspondente a violéncia.

Com isso, no caso de condutas acima tipificadas, € possivel realizar denuncias e zelar pelo
respeito aos simbolos religiosos independentemente do local em que ocorram. Assim, tais
acoes sdo passiveis de serem realizadas em qualquer ambiente, assim como devem ser
coibidas igualmente em qualquer ambiente, ndo havendo como presumir que vao ocorrer em
manifestacdes publicas.

Por tal aspecto, refor¢ca-se que o cerne do projeto em questdo também ja encontra respaldo
no ordenamento juridico, uma vez que o desrespeito a simbolos religiosos ja € punido,
conforme acima transcrito. Assim, a proposi¢cao também se mostra redundante e contraria a
técnica legislativa ao legislar sobre o que ja estéa legislado, o que é expressamente vedado
pelo art. 7°, IV, da Lei Complementar nacional n® 95/1998.

Ademais, em que pese a nova redagcdo da Emenda debatida trazer contornos mais
democraticos ao Projeto de Lei, ainda assim se abre um campo de conceito juridico
indeterminado ao dispor que o desrespeito ao simbolo religioso é proibido. Isto pois 0 que se
considera desrespeito ou banalizacdo pode ser interpretado de maneiras diversas, portanto
0 projeto ainda esbarra em um perigoso campo em que a liberdade de expresséo pode ser
ferida.

Tal possibilidade ndo encontra respaldo no ordenamento juridico brasileiro, que proibe
gualquer tipo de censura prévia e considera a manifestacdo do pensamento um sobredireito
constitucional, de forma que qualquer desrespeito dele advindo sera contido com as
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medidas de responsabilizacéo.

Frisa-se que néao se trata de conceder liberdade para haver desrespeito a simbolos
religiosos, posto que qualquer conduta vedada pelo direito é passivel de ter
responsabilidades civis e criminais, porém sdo nessas esferas e de forma repressiva
que devem ser tratadas.

Foi nesse sentido que o Supremo Tribunal Federal também compreendeu, em caso
emblematico, que viola a liberdade de expressdo a deciséo de retirar da plataforma Netflix o
especial de Natal do Porta dos Fundos que possuia conteddo com satira a crencas e
valores religiosos:

Retirar de circulacdo produto audiovisual disponibilizado em
plataforma de “streaming” apenas porque seu conteudo
desagrada parcela da populacéo, ainda que majoritaria, nao
encontra fundamento em uma sociedade democrética e pluralista
como a brasileira.

STF. 22 Turma. Rcl 38782/RJ, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em
3/11/2020 (Info 998).

Logo, o tema objeto das proposituras gira em torno de direitos fundamentais 0 que
transcende a competéncia municipal para dispor sobre, bem como é notério que o
posicionamento da suprema corte brasileira € o de vedar qualquer tipo de limitacdo anterior
a liberdade de expresséao, o que configuraria censura.

Ademais, ressalta-se que as penalidades dispostas no projeto de lei original continuariam
presentes (art. 3°), de forma que ensejariam a atuacéo e novas atribuicdes de fiscalizacéo
para o Executivo local, o que viola a separacao dos poderes e invade matéria de iniciativa
privativa da Chefia do Poder Executivo.

Diante do exposto, a presente Emenda néo se encontra revestida dos critérios juridicos
necessarios para prosperar, ja que, em sintese, nao viabiliza o projeto de lei original, bem
como a nova redacédo do art. 1° faria com que o projeto de lei tivesse objetos distintos entre
a ementa, o art. 1° modificado, e o restante da propositura. Assim, ha uma atecnica
legislativa intransponivel.

Pelas razdes expostas, impde-se a rejeicdo da Emenda, no que tange aos seus aspectos
juridicos e legais.

2. REGIMENTALIDADE.

O Projeto cumpre as exigéncias regimentais.

3. REDACAO.

Autenticar documento em https://legislativo.camaracuiaba.mt.gov.br/autenticidade
com o identificador 3100350032003100300039003A00540052004100, Documento assinado digitalmente
conforme art. 4°, Il da Lei 14.063/2020.




{7 CAMARA MUNICIPAL DE _
UIABA fillsvems
Eletronico

O Projeto atende parcialmente as exigéncias estabelecidas na Lei Complementar n°. 95, de
26 de fevereiro de 1998, j4 que, considerando o conjunto do Projeto de Lei objeto de
modificacdo, haveria uma incongruéncia entre a ementa, o art. 1° modificado e o restante da
propositura.

4. CONCLUSAO.

O legislador ao exercer sua prerrogativa fundamental, qual seja, fazer leis, deve observar
sempre a previsado constitucional e legal, para que possa estabelecer o seu cumprimento,
sob pena de inconstitucionalidade.

A Emenda ora analisada merece REJEICAO, ja que, com a redacéo por ela alterada, o
projeto de lei teria objetos distintos entre a ementa, o art. 1° modificado e o restante da
propositura, o que fere a LC n°® 95/98. Assim, ha uma atecnica legislativa intransponivel.

Ademais, a Emenda nao viabiliza o projeto de lei original, que continuaria tratando de
direitos fundamentais, o que transcende a competéncia municipal para dispor sobre, bem
como fere o posicionamento do STF de vedar qualquer tipo de limitacao anterior a liberdade
de expresséo.

5. VOTO.
VOTO PELA REJEICAO.

Cuiaba-MT, 6 de novembro de 2025
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