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PARECER N° 765/2025

COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E REDACAO

Processo: 32222/2025
Autoria: Dilemario Alencar

Assunto: Projeto de lei “DISPOE SOBRE A PROIBICAO DO CONSUMO DE MACONHA
EM AREAS E LOGRADOUROS PUBLICOS NO MUNICIPIO DE CUIABA E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS.”

| — RELATORIO

Trata-se de projeto de lei ordinaria que tem por finalidade instituir multa por porte e consumo
de drogas ilicitas em ambientes publicos, no &mbito do Municipio de Cuiaba.

Justifica a proposi¢cdo, em suma, nos seguintes termos:

Em primeiro plano cabe-nos esclarecer que o presente projeto de lei
nao esta dentro da competéncia privativa da Unido conforme preconiza
o art. 22 da Constituicdo Federal do Brasil de 1988, portanto ndo ha
inconstitucionalidade material, eis que a matéria é de interesse local.
Em segundo plano devemos destacar que o presente projeto nao esta
incurso nas matérias de competéncia exclusiva do Prefeito Municipal
de Cuiab4, conforme o art. 27 da Lei Orgéanica do Municipio, pelo que
nao existe inconstitucionalidade formal.

O projeto ndo esta instruido com pesquisas, estudos, demonstracdes financeiras, etc.

E o relatdrio.

Il - EXAME DA MATERIA
1. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE

Sem delongas, imprescindivel mencionar que o Tribunal de Justica de Mato Grosso,
guardiao da Constituicdo Estadual e interprete da conformidade de todas as Leis municipais,
decidiu, 1 (um) dia antes do despacho de remessa dos autos a esta comisséo, que 0
Municipio ndo pode legislar sobre a matéria, em julgado que questiona a validade de
lei com o objeto idéntico ao do projeto em analise:

DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL N.° 6860/2025 DO
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MUNICIPIO DE TANGARA DA SERRA . PROIBICAO DO CONSUMO
DE MACONHA EM AMBIENTES DE USO COLETIVO. USURPACAO
DE COMPETENCIA LEGISLATIVA PRIVATIVA DA UNIAO. MATERIA
PENAL E PROCESSUAL PENAL. ART . 22, INCISO I, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES. INGERENCIA INDEVIDA NA
ADMINISTRACAO MUNICIPAL. PROCEDENCIA . I. Caso em exame

1. Acéo Direta de Inconstitucionalidade proposta pelo Prefeito do
Municipio de Tangara da Serra-MT em face da Lei Municipal n.°
6860/2025, aprovada pela Camara Municipal de Tangara da Serra-MT,
gue dispbe sobre a proibicdo do consumo de maconha em ambientes
de uso coletivo no &mbito municipal

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em determinar se a Lei Municipal
n.° 6860/2025 incorre em inconstitucionalidade formal e material ao
legislar sobre matéria de competéncia privativa da Unido e por invadir a
esfera administrativa reservada ao Poder Executivo Municipal .

I1l. Razdes de decidir

3. A Lei Municipal n.° 6860/2025, ao estabelecer proibicdo e sangoes
administrativas relacionadas ao consumo de maconha, adentra na
competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito penal,
conforme disp8e o art . 22, inciso |, da Constituicdo Federal.

4. A regulamentacéo sobre drogas, incluindo a cannabis, ja se encontra
disciplinada pela Lei Federal n.° 11 .343/2006 e pela Portaria n.°
344/1998 da ANVISA, que classificam a cannabis como substancia
proscrita no Brasil.

5. O legislador municipal extrapolou os limites da competéncia
suplementar prevista no art . 30, inciso Il, da Constituicdo Federal e
reproduzida no art. 193, inciso I, da Constituicdo do Estado de Mato
Grosso.

6. A norma impugnada, ao impor obrigacdes aos responsaveis pelos
ambientes de uso coletivo e ao estabelecer san¢gdes administrativas,
invade a esfera de atribuicbes reservada ao Poder Executivo Municipal,
violando o principio da separacdo dos poderes previsto no art . 2.° da
Constituicdo Federal, no art. 9.° da Constituicdo do Estado de Mato
Grosso e no art . 3.2, paragrafo unico, da Lei Organica do Municipio.

IV. Dispositivo

7 . Acdao direta de inconstitucionalidade julgada procedente para

Autenticar documento em https://legislativo.camaracuiaba.mt.gov.br/autenticidade
com o identificador 3100360030003500360031003A00540052004100, Documento assinado digitalmente
conforme art. 4°, Il da Lei 14.063/2020.




5’7" CAMARA MUNICIPAL DE

Processo

Eletronico

declarar a inconstitucionalidade da Lei Municipal n.° 6860/2025.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 2 .°, 22, I, 30, | e lI;
Constituicdo do Estado de Mato Grosso, arts. 9.2, 193, | e Il; Lei
Orgéanica do Municipio de Tangara da Serra, arts. 3 .°, paragrafo unico,
11,53, 8§ 1.0 1l, alineas c e d, 80, Il e VI.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADI 7712-MC/REF, Rel. Min .
Gilmar Mendes, j. 14/10/2024; TIMT, NU 1001573-39.2024.8 .11.0000,
Rel. Des. Nilza Maria Possas de Carvalho, Orgdo Especial, j .
28/02/2025; TIMT, NU 1015307-28.2022.8.11 .0000, Rel. Des. Luiz
Ferreira da Silva, Orgéo Especial, j. 09/08/2024 .

(TJ-MT - DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE:
10165908120258110000, Relator.: GILBERTO GIRALDELLI, Data de
Julgamento: 16/09/2025, Orgdo Especial, Data de Publicacao:
16/09/2025)

Compulsando o julgado com as disposic¢des juridicas aplicadas, alcanca-se a conclusédo que,
de acordo com a Constituicdo Federal de 1988, os Municipios possuem competéncia para
legislar sobre assuntos de interesse local (art. 30, |, CF/88) e para suplementar a legislacéao
federal e estadual no que couber (art. 30, I, CF/88).

Compulsando detidamente os presentes autos eletrénicos, identificam-se problemas
significativos relacionados a competéncia legislativa e aos principios constitucionais que
regem a matéria, em colisao frontal com as alegacfes de interesse local e competéncia
municipal aduzidas na justificativa.

O principal obstaculo constitucional reside na competéncia privativa da Unido para
legislar sobre Direito Penal, conforme estabelece o artigo 22, inciso I, da Constituicéo
Federal. Embora o projeto trate formalmente de multa administrativa, aborda condutas j&
tipificadas na Lei n°® 11.343/2006 (Lei de Drogas), que estabelece o porte de drogas para
consumo pessoal como infragdo penal sui generis.

A questd@o se agrava quando consideramos que a Lei de Drogas ja prevé medidas
especificas para o usuario, como adverténcia sobre os efeitos das drogas, prestacdo
de servicos a comunidade e comparecimento a programa ou curso educativo. A
criacdo de multa municipal sobre a mesma conduta pode configurar bis in idem
administrativo-penal, violando o principio da proporcionalidade e criando dupla penalizacao
pela mesma conduta.

Outro aspecto constitucional relevante diz respeito a competéncia municipal para legislar
sobre assuntos de interesse local, prevista no artigo 30, inciso I, da Constituicdo. Embora o
combate ao uso de drogas possa ter reflexos locais, a tipificacdo e as consequéncias
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juridicas do porte e consumo de entorpecentes sdo matérias de interesse nacional,
ndo se enquadrando no conceito de "peculiar interesse local" que justificaria a
competéncia municipal.

Do ponto de vista da politica criminal, o projeto contraria a orientacao da Lei de
Drogas, que adotou uma abordagem diferenciada para o usuério, reconhecendo que o
dependente quimico necessita de tratamento, ndo de punicdo. A criacdo de multa pecuniaria
pode aprofundar a vulnerabilidade social de pessoas em situacdo de dependéncia,
contrariando os principios da dignidade da pessoa humana e da proporcionalidade.

A destinacdo dos recursos prevista no artigo 3°, 83°, embora tenha finalidade louvavel, néo
supera os vicios de competéncia e pode configurar uma forma indireta de arrecadacéao
sobre conduta ja regulamentada pela Unido, erigindo substancial inseguranca juridica
significativa, posto que os cidadaos ficariam sujeitos simultaneamente as medidas previstas
na Lei de Drogas federal e as sancfes municipais, sendo que parte da causa da possivel
lacuna de conflito tem origem flagrantemente inconstitucional.

A fundamentacédo constitucional apresentada, embora cite corretamente os dispositivos da
Constituicdo Federal, faz uma interpretacédo extensiva questionavel. O artigo 30, inciso I, que
trata da competéncia municipal para assuntos de interesse local, ndo autoriza, por si, 0
Municipio a legislar sobre matérias j& exaustivamente regulamentadas pela Unido,
especialmente quando ha sobreposicdo com normas de natureza penal.

E o parecer, salvo melhor juizo.
2. REGIMENTALIDADE

O Projeto cumpre as exigéncias regimentais, ndo havendo nada a acrescentar neste
aspecto.

3. REDACAO

O Projeto ndo atendeas exigéncias redacionais estabelecidas na Lei Complementar n°. 95,
de 26 de fevereiro de 1998.

4. CONCLUSAO

O projeto apresenta inconstitucionalidade flagrante, recentemente confirmada pelo TIMT
nos autos da ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 10165908120258110000,
julgada em 16/09/2025.

5.VOTO

Voto do relator pela rejeigéo.

Cuiaba-MT, 3 de dezembro de 2025
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