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PARECER N° 24/2025

COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E REDACAO

Processo: 037/2025
Mensagem: 019/2025
Processo apenso: 17.473/2024

Ementa: Razbes de veto parcial ao projeto de lei que “Dispde sobre a Politica Municipal de
protecao, inclusdo e acompanhamento educacional dos alunos com epilepsia na rede
municipal de ensino e da outras providéncias.”

Autoria: Poder Executivo
| — RELATORIO

O Poder Executivo ap0s veto parcial aos artigos 3° e 5° do projeto, pois entende que
houve usurpacado da iniciativa privativa do Prefeito e auséncia de prévia estimativa do
impacto orcamentario e financeiro da despesa obrigatoria a ser criada.

Assevera ainda o projeto disp6s sobre atribuicdes de 6rgdos da Administracédo Publica e
regime juridico dos servidores publicos, cuja iniciativa € do Prefeito.

E o relatorio.
Il - EXAME DA MATERIA
1. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE

O veto € o instituto através do qual o Poder Executivo manifesta sua discordancia para com
o projeto de lei, impedindo, pelo menos hum primeiro momento, a sua entrada em vigor.

Segundo José Afonso da Silva: “veto € o modo de o Chefe do Executivo exprimir sua
discordancia com o projeto aprovado, por entendé-lo inconstitucional ou contrario ao
interesse publico.” (SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo.
Sao Paulo: Malheiros, 1998, p. 526).

Temos, assim, uma declaracédo de vontade do Poder Executivo, manifestando-se contra o
projeto de lei a ele enviado pelo Poder Legislativo, sob dois fundamentos: o da
contrariedade ao interesse publico e o da inconstitucionalidade. Uma vez manifestada a
discordancia, ndo pode mais o chefe do Executivo voltar atras, porque o veto € irretratavel,
tornando-se impossivel, apds comunicado ao Poder Legislativo e a ele remetidas as razfes
do veto, mudar de opinido.

Quanto aos fundamentos do veto, segundo nosso ordenamento juridico, o Poder Executivo
SO pode vetar projetos de lei com base em dois fundamentos: o da inconstitucionalidade
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(veto juridico) e o da contrariedade ao interesse publico (veto politico).

Quanto a espécie o veto pode ser total, quando o projeto recebe a desaprovacao na integra
ou parcial, quando o Executivo discorda de parte da proposigao.

Cumpre salientar que a Constituicdo sé permite o veto parcial incidente sobre texto integral
de artigo, de paragrafo, de inciso ou de alinea (CF, art. 66, § 2°). Cabe notar, ainda, que a
doutrina dominante entende que o Chefe do Executivo pode vetar, total ou parcialmente,
inclusive, projeto de lei de sua iniciativa que tenha sido aprovado pelo Poder Legislativo sem
nenhuma alteracdo. Essa mudanca de interesse em relacdo a determinado projeto pode
ocorrer, por exemplo, devido a demora em sua apreciacao pelo Poder Legislativo e pelo fato
de essa matéria ndo mais se adequar ao programa de governo adotado pelo Executivo
(SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 272 ed. rev. e atual. S&o
Paulo: Malheiros, 2006).

Quanto as suas caracteristicas o veto sé pode ser expresso, sempre motivado (razées do
veto), sendo ato formal, devendo ser aposto por escrito, dentro do prazo estabelecido. E
sempre supressivo, através dele somente € possivel decotar do texto legal sua matéria
impertinente (em caso de veto parcial) ou rejeitar-se todo o projeto (em caso de veto total).
N&o nos é possivel, através do veto, adicionar-se nada ao texto do projeto, nem mesmo
substituir a parte vetada por outra pretendida, o que, alias, desnaturaria a propria natureza
do instituto do veto.

A Constituicado Federal, segundo o disposto no art. 66, estabelece em relacdo ao processo
legislativo, o prazo de 15 dias ao Presidente da Republica, para que sancione ou vete o
projeto de lei aprovado pelo Legislativo.

Também nesse sentido, e atendendo plenamente ao principio da simetria, dispds Lei
Orgéanica do Municipio:

“Art. 29(...)

§ 2° Se o Prefeito considerar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-4 total ou
parcialmente, no prazo de 15 (quinze) dias uteis, contados da data do
recebimento e comunicara, dentro de 48 (quarenta e oito) horas ao
Presidente da Camara, os motivos do veto.

8 3° O veto parcial somente abrangera texto inteqgral do artigo, de
paragrafo, de inciso e de alinea.”

Quanto a motivacéao do veto ensina o ministro Alexandre de Moraes:

"O veto ha de ser sempre motivado, a fim de que se conhecam as
razbes que conduziram a discordancia, se referentes a
inconstitucionalidade ou a falta de interesse publico ou, até, se por
ambos os motivos. Esta exigéncia decorre da necessidade do Poder
Legislativo, produtor ultimo da lei, de examinar as razdes que levaram
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o Presidente da Republica ao veto, analisando-as para convencer-se
de sua mantenca ou de seu afastamento, com a consequente
derrubada do veto" (Moraes, Alexandre de. Constitui¢cdo do Brasil
interpretada e legislacédo constitucional. 82 ed. S&o Paulo: Atlas,
2011. p. 1089).

Apés essas consideracdes a respeito do instituto do veto, em nosso ordenamento,
passemos a analise da matéria.

Os dispositivos vetados pelo Poder Executivo foram:

Art. 3° Fica garantido, nas escolas publicas municipais, o direito de o
aluno com epilepsia receber acompanhamento educacional e
psicossocial que permita o aprendizado e convivio escolar em
ambiente acessivel e inclusivo, em igualdade de oportunidades com as
demais pessoas.

Paragrafo unico. Considerando-se todas as etapas do processo
ensino-aprendizagem, fica vedada qualquer restricdo de acesso ao
contetdo educacional, a atividade curricular ou a pratica de esportes
em razdo da condi¢cdo neuroldgica de pessoa com epilepsia, salvo em
caso da existéncia de restricdo médica.

Art. 5° Na implementacédo da Politica de que trata esta Lei, cabera aos
orgaos competentes:

| — priorizar a articulagéo intersetorial de medidas e politicas publicas
gue oferecam apoio a comunidade escolar que atende o aluno com
epilepsia;

Il - implementar servicos e programas de capacitacdo educacional que
promovam a adequacdo pedagodgica e psicossocial no
acompanhamento de alunos com epilepsia;

[Il — garantir a implantacdo de medidas necessérias para que o aluno
com epilepsia tenha um ambiente escolar acessivel e inclusivo,
utilizando-se de propostas didaticas e estratégias pedagdgicas;

IV capacitar a comunidade escolar para que haja entendimento basico
sobre a doenca, tanto em seus aspectos clinicos quanto psicossociais,
a fim de promover os cuidados necessérios (fisicos, emocionais e
morais) para melhor protecéo e inclusao dos alunos com epilepsia.

A justificativa apresentada pelo Prefeito para veta-los foram de que o legislador invadiu a
iniciativa privativa do prefeito, pois, trata-se de atribuicdes de 6rgdos da Administracéo
Publica e regime juridico dos servidores publicos; e auséncia de prévia estimativa do
impacto orcamentario e financeiro da despesa obrigatoria a ser criada.

Acontece, que se equivocou o chefe do executivo em opor seu veto aos dispositivos, pois
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as razoes apresentadas estdo superadas pelo Supremo Tribunal Federal, como
passaremos a demonstrar.

Quanto a justificativa de invasao de iniciativa privativa do Prefeito, pois teria o legislador
tratado de 6rgdos da Administracdo Publica e de regime de servidores publicos ndo mais se
sustenta.

Os dispositivos vetados estabelecem medidas abstratas ndo se imiscuindo em
nenhuma peculiaridade no que se refere a maneira de como sera assegurado o
acompanhamento educacional e psicossocial das criancas nas escolas. Esses
critérios ficardo a cargo do Poder Executivo, assequrando Seu juizo quanto a
discricionariedade e conveniéncia na efetivacdo dessa Politica inclusiva. Nao se trata
de nenhuma regra de carater concreto, de cunho administrativo e de gestao, estas
sim, de iniciativa prépria daquele Poder.

Alias, esse é o entendimento consolidado no Supremo Tribunal Federal, que passou a
adotar posicionamento mais flexivel no que tange a iniciativa parlamentar para a edicédo de
leis que versem sobre programas e servi¢cos publicos, desde que ndo haja invaséao da
esfera administrativa — reservada em nosso ordenamento ao Poder Executivo — 0 que
se daria, por exemplo, através da criacdo de 6rgaos ou da criagcdo de novas atribuicées a
0rgaos ja existentes ou ainda, da criacdo de cargos publicos. Dessa forma, quando o projeto
se limitar a fixacdo de normas de conteddo geral, programatico ou, entdo, quando
estabeleca disciplina sobre determinada matéria que ja esteja inserida na competéncia de
orgdos municipais, fazendo-o de forma harménica com a legislacédo de regéncia do tema,
nado h& que se cogitar de vicios, eis que a reserva de iniciativa deve ser interpretada
restritivamente (STF, Tema 917 de Repercusséao Geral).

As ementas dos julgados abaixo reproduzidos, a titulo ilustrativo, confirmam esse
entendimento:

DIREITO CONSTITUCIONAL - AC;AO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE — LEI MUNICIPAL N. 753/2023 —
INSTITUICAO DE POLITICA DE PREVENCAO E ENFRENTAMENTO
DE ATENTADOS VIOLENTOS EM ESCOLAS DA REDE MUNICIPAL
DE ENSINO — COMPETENCIA PRIVATIVA DO PODER EXECUTIVO
MUNICIPAL - VIOLAQAO AO PRINCIPIO DA SEPARAQAO DOS
PODERES — NAO OCORRENCIA - LEI DE INICIATIVA
PARLAMENTAR QUE NAO CRIA ORGAOS OU CARGOS PUBLICOS
E NAO GERA DESPESAS AO MUNICIPIO — POSSIBILIDADE —
INCONSTITUCIONALIDADE — NAO VERIFICADA — PEDIDO
JULGADO IMPROCEDENTE. Nao usurpa a competéncia privativa do
chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a
Administrac@o Publica, ndo trata da sua estrutura ou da atribuicdo de
seus 6rgdos nem do regime juridico de servidores publicos. (N.U
1001069-33.2024.8.11.0000, ORGAO ESPECIAL CIVEL, MARCIO
VIDAL, Orgéo Especial, Julgado em 20/06/2024, Publicado no DJE
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30/06/2024).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N° 14.229, DE
12 DE AGOSTO DE 2022, DO MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO
PRETO, DE INICIATIVA PARLAMENTAR, A QUAL DISPOE SOBRE
A IMPLANTACAO DO PROGRAMA DE DIAGNOSTICO E
ACOMPANHAMENTO INTEGRAL AOS ALUNOS COM DISLEXIA,
TDAH OU OUTRO TRANSTORNO DE APRENDIZAGEM, NO
MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO - NORMA
PROGRAMATICA, GENERICA/ABSTRATA EM POLITICA PUBLICA
QUE ENTRELACA AREAS DA SAUDE E EDUCACAO -
CONSTITUCIONALIDADE, MESMO QUANDO CRIA OU AUMENTA
DESPESAS PARA A ADMINSTRACAO, POIS TAIS MATERIAS NAO
ESTAO ENTRE AQUELAS CUJA INICIATIVA LEGISLATIVA
COMPETE EXCLUSIVAMENTE AO CHEFE DO PODER EXECUTIVO,
NOS TERMOS DO ART. 24, § 2°, C.C. ART. 144, AMBOS DA
CONSTITUICAO ESTADUAL E DA TESE FIXADA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL PARA FINS DE REPERCUSSAO GERAL NO
TEMA 917 DAQUELA CORTE - AUSENCIA DE DOTACAO
ORCAMENTARIA NA LElI — FATO QUE, POR SI SO, NAO
ACARRETA SUA INCONSTITUCIONALIDADE - CAUSA DE PEDIR
ABERTA - RESPEITO AO PRINCIPIO FEDERATIVO - AUSENCIA DE
VIOLACAO AOS ARTS. 22, INC. XXIV, 24, INC. IX E 206, INC. I, DA
CONSTITUICAO FEDERAL, APLICAVEIS AOS MUNICIPIOS PELO
ART. 144 DA CONSTITUICAO ESTADUAL — ACAO JULGADA
IMPROCEDENTE, REVOGADA A LIMINAR. (TJ-SP - ADI:
21966631920228260000 SP 2196663-19.2022.8.26.0000, Relator:
Matheus Fontes, Data de Julgamento: 15/02/2023, Orgéo Especial,
Data de Publicag&o: 16/02/2023).

Portanto, ndo ha nenhuma interferéncia na estrutura administrativa nem no regime juridico
dos servidores do Poder Executivo, buscando a futura lei apenas assegurar uma Politica de
inclusdo em nosso municipio e garantir condi¢bes de igualdade do ensino publico, como
preceituado no artigo 205 da Constituicdo da Republica:

“Art. 205. A educacao, direito de todos e dever do Estado e da
familia, sera promovida e incentivada com a colaboracdo da
sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo
para o exercicio da cidadania e sua qualificacdo para o trabalho.”

QOutra justificativa para vetar foi a auséncia de prévia estimativa do impacto
orcamentario e financeiro da despesa obrigatéria a ser criada.

Naquela assentada o STF julgou a constitucionalidade de lei de iniciativa parlamentar
gue criava obrigacdo para instalacdo de cameras de seguranca em escolas publicas.
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Neste julgamento o STF firmou a tese de que mesmo criando despesas se a lei ndo
versasse sobre a estrutura da administracdo, nem sobre pessoal ou atribuicdo dos 6rgéaos
publicos ndo haveria vicio de iniciativa.

Assim ficou assentado o Tema 917 - Competéncia para iniciativa de lei municipal que
preveja a obrigatoriedade de instalagcdo de cameras de seguranga em escolas
publicas municipais e cercanias, que fixou a seguinte TESE:

“N&o usurpa competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo
lei que, embora crie despesa para a Administracdo, ndo trata da
sua estrutura ou da atribuicdo de seus 6rgdos nem do regime
juridico de servidores publicos (art. 61, § 1°, I, "a", "c" e "e", da
Constituicao Federal).”

Assim, ndo h& o vislumbre de 6bice, neste ponto, da proposta do autor, que atraia a
inconstitucionalidade por vicio de iniciativa. Nesse sentido, transcrevemos abaixo a ementa
dos seguintes julgados:

EMENTA A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
FINANCEIRO. LEI N° 1.237, DE 22 DE JANEIRO DE 2018, DO
ESTADO DE RORAIMA. PLANO DE CARGOS, CARREIRAS E
REMUNERA(;C)ES DOS SERVIDORES PUBLICOS EFETIVOS DA
AREA ADMINISTRATIVA DA UNIVERSIDADE ESTADUAL DE
RORAIMA — UERR. ALEGAQAO DE OFENSA AOS ARTIGOS 169, §
1°, DA CONSTITUICAO FEDERAL, E 113 DO ATO DAS
DISPOSIQ@ES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS — ADCT. A
AUSENCIA DE PREVIA DOTACAO ORCAMENTARIA NAO IMPLICA
INCONSTITUCIONALIDADE. IMPEDIMENTO DE APLICAQAO DA LEI
CONCESSIVA DE VANTAGEM OU AUMENTO DE REMUNERAQAO
A SERVIDORES PUBLICOS NO RESPECTIVO EXERCICIO
FINANCEIRO. NAO CONHECIMENTO DA A(;AO DIRETA QUANTO A
SUPOSTA VIOLAGCAO DO ARTIGO 169, § 1°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. O ARTIGO 113 DO ADCT DIRIGE-SE A TODOS 0OS
ENTES FEDERATIVOS. AUSENCIA DE ESTIMATIVA DE IMPACTO
ORC,‘AMENTARIO E FINANCEIRO DA LEI IMPUGNADA.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. CONHECIMENTO PARCIAL
DA AQAO E, NA PARTE CONHECIDA, JULGADO PROCEDENTE O
PEDIDO. MODULAGCAO DOS EFEITOS DA DECISAO. 1. A
jurisprudéncia desta Casa firmou-se no sentido de que a auséncia
de dotacdo orcamentéria prévia apenas impede a aplicacdo da
legislacdo que impligue aumento de despesa no respectivo
exercicio financeiro, sem que disso decorra a declaragéo de sua
inconstitucionalidade. Precedentes. Acao direta ndo conhecida
quanto a suposta violacao do artigo 169, § 1°, da Constituicdo Federal.
2. O artigo 113 do ADCT tem carater nacional e irradia obrigacfes a
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todos os entes federativos. Precedentes. (...). (STF - ADI: 6102 RR,
Relator: ROSA WEBER, Data de Julgamento: 21/12/2020, Tribunal
Pleno, Data de Publicacao: 10/02/2021).

EMENTA: AC}AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei n°
6.704/2020 do Municipio de Sertdozinho que inclui placas informativas
com o numero do 'Disque Denuncia' e o endereco eletrénico do canil
municipal de Sertdozinho em abrigos, pontos de parada, cemitérios e
demais recintos da cidade, para denlncia de maus tratos aos animais.
ARTIGO 1°, PRIMEIRA PARTE - Auséncia de transgressao a
principios constitucionais — Dispositivo que, a despeito de derivar de lei
de iniciativa parlamentar, ndo interfere em atos de gestao
administrativa, mas confere publicidade e transparéncia dos atos da
Administracdo Publica, garantindo efetividade ao direito de acesso a
informacdo — Principio da reserva de administracdo que nao é
diretamente afetado, mesmo em se tratando de lei que cria despesa
para a Administracao Publica, posto que ndo trata da sua estrutura ou
da atribuicdo de seus 6érgaos nem do regime juridico de servidores
publicos — Preceito estabelecido pelo E. Supremo Tribunal Federal no
julgamento do Tema 917 da repercusséao geral (ARE 878.911/RJ).
ARTIGO 1° PARTE FINAL E ARTIGO 3° — Dispositivos que versam
sobre os locais de instalagcdo das placas informativas e prazo para
regulamentagédo da medida — Interferéncia em atos de competéncia
exclusiva da Administracdo Publica, cuja iniciativa legislativa é
reservada ao chefe do Poder Executivo — Violagdo dos arts. 5°, 24, §
2°, 47, incisos Il, XI, XIV E XIX, e 144 da Constituicao Estadual.
ARTIGO 2° — Alegacédo de falta de indicacdo dos recursos para
atendimento dos novos encargos — Rejeicdo — Entendimento
consolidado do E. Supremo Tribunal Federal no sentido de que a
auséncia de dotacdo orcamentéria prévia em legislacao especifica
ndo autoriza a declaracdo de inconstitucionalidade da lei,
impedindo tdo-somente a sua aplicacdo naquele exercicio
financeiro — Indicacdo genérica acerca da origem dos recursos,
presente no dispositivo em questdo, que se revela suficiente para o
atendimento do preceito constitucional — Precedentes — ACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. (TJ-SP - ADI:
22827155220218260000 SP 2282715-52.2021.8.26.0000, Relator: Luis
Fernando Nishi, Data de Julgamento: 01/03/2023, Orgdo Especial,
Data de Publicag&o: 03/03/2023).

2. CONCLUSAO.

Dessa forma, em conformidade com mais recente entendimento da suprema Corte, ndo
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existe nenhum vicio de iniciativa, podendo a matéria ser apresentada pelo parlamentar.
3.VOTO
VOTO DO RELATOR PELA REJEICAO DO VETO.

Cuiaba-MT, 19 de fevereiro de 2025
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