5’7" CAMARA MUNICIPAL DE

Processo

Eletronico

PARECER N° 319/2025

COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E REDACAO

Processo: 13110/2025

Mensagem: 56/2025

Autoria: Poder Executivo

Processo apenso: 3997/2025 — Vereadora Katiuscia Manteli

Assunto: RAZOES DE VETO TOTAL AO PROJETO DE LEI QUE: “Dispbe sobre
adaptacdo dos sistemas de direcionamento exclusivamente por cores nos hospitais
publicos e privados, terminais de embarque de passageiros e onde couber, a fim de
garantir a autonomia aos portadores de daltonismo no &mbito do municipio de Cuiaba

| — RELATORIO

O Prefeito Municipal encaminha a esta Casa de Leis, por intermédio da Mensagem n°
56/2025, as Raz0bes de Veto Total ao projeto de lei acima epigrafado.

Em sintese, o Executivo Municipal aponta a existéncia de vicio formal, diante da usurpacéo
da iniciativa legislativa privativa do Chefe do Poder Executivo, por interferir na organizacao
dos servi¢os publicos municipais, bem como gerar encargos técnicos e financeiros
relevantes.

E o relatorio.
Il - EXAME DA MATERIA
1. DAS CONDl(;C)ES DO VETO

O veto é o instituto através do qual o Poder Executivo manifesta sua discordancia para com
0 projeto de lei, impedindo, pelo menos num primeiro momento, a sua entrada em vigor.

Segundo José Afonso da Silva: “veto é o modo de o Chefe do Executivo exprimir sua
discordancia com o projeto aprovado, por entendé-lo inconstitucional ou contrario ao
interesse publico.” (SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. Sdo
Paulo: Malheiros, 1998, p. 526).

Temos, assim, uma declaracdo de vontade do Poder Executivo, manifestando-se contra o
projeto de lei a ele enviado pelo Poder Legislativo, sob dois fundamentos: o da
contrariedade ao interesse publico e o da inconstitucionalidade. Uma vez manifestada a
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discordancia, ndo pode mais o chefe do Executivo voltar atras, porque o veto € irretratavel,
tornando-se impossivel, ap6s comunicado ao Poder Legislativo e a ele remetidas as razdes
do veto, mudar de opinido.

Quanto aos fundamentos do veto, segundo nosso ordenamento juridico, o Poder Executivo
s6 pode vetar projetos de lei com base em dois fundamentos: o da inconstitucionalidade
(veto juridico) e o da contrariedade ao interesse publico (veto politico).

Quanto a espécie o veto pode ser total, quando o projeto recebe a desaprovacéo na integra
ou parcial, quando o Executivo discorda de parte da proposicao.

Cumpre salientar que a Constituicdo sé permite o veto parcial incidente sobre texto integral
de artigo, de paragrafo, de inciso ou de alinea (CF, art. 66, § 2°). Cabe notar, ainda, que a
doutrina dominante entende que o Chefe do Executivo pode vetar, total ou parcialmente,
inclusive, projeto de lei de sua iniciativa que tenha sido aprovado pelo Poder Legislativo sem
nenhuma alteracdo. Essa mudanca de interesse em relacdo a determinado projeto pode
ocorrer, por exemplo, devido & demora em sua apreciacéo pelo Poder Legislativo e pelo fato
de essa matéria ndo mais se adequar ao programa de governo adotado pelo Executivo
(SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 272 ed. rev. e atual. S&o
Paulo: Malheiros, 2006).

Quanto as suas caracteristicas o veto sé pode ser expresso, sempre motivado (razées do
veto), sendo ato formal, devendo ser aposto por escrito, dentro do prazo estabelecido. E
sempre supressivo, através dele somente € possivel decotar do texto legal sua matéria
impertinente (em caso de veto parcial) ou rejeitar-se todo o projeto (em caso de veto total).
N&o nos € possivel, através do veto, adicionar-se nada ao texto do projeto, nem mesmo
substituir a parte vetada por outra pretendida, o que, alias, desnaturaria a propria natureza
do instituto do veto.

A Constituicado Federal, segundo o disposto no art. 66, estabelece em relacdo ao processo
legislativo, o prazo de 15 dias ao Presidente da Republica, para que sancione ou vete o
projeto de lei aprovado pelo Legislativo.

Também nesse sentido, e atendendo plenamente ao principio da simetria, dispds Lei
Organica do Municipio:

Art. 29. O projeto de lei aprovado pela Camara sera, no prazo de 10 (dez)
dias uteis, enviado ao Prefeito Municipal, que, concordando, o sancionara
no prazo de 15 (quinze) dias uteis.

8 1° Decorrido o prazo de 15 (quinze) dias uteis, o siléncio do Prefeito
importara em sanc¢éao tacita.

8§ 2° Se o Prefeito considerar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-a total ou
parcialmente, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, contados da data do
recebimento e comunicara, dentro de 48 (quarenta e oito) horas ao
Presidente da Camara, os motivos do veto.
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8§ 3° O veto parcial somente abrangera texto integral do artigo, de
paragrafo, de inciso e de alinea.

8§ 4° O veto seré apreciado no prazo de 15 (quinze) dias, contados do seu
recebimento, com parecer ou sem ele, em uma Unica discusséo e
votacgao.

§ 5° O veto somente sera rejeitado pela maioria absoluta dos vereadores,
mediante votacdo nominal.

8 6° Esgotado, sem deliberacdo, o prazo estabelecido no § 4°, o veto sera
colocado na “Ordem do Dia” da sesséo imediata, sobrestadas as demais
proposicoes, até a sua votacao final.

8 7° Se o veto for rejeitado, o projeto sera enviado ao Prefeito Municipal
para promulgagéo, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas.

§ 8° Se o Prefeito ndo promulgar a lei nos prazos previstos, e ainda no
caso de sancao tacita, o Presidente da Camara a promulgard, e se este
nao o fizer no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, caberd ao 1° Vice-
Presidente fazé-lo, em igual prazo.

8§ 9° A manutencdo do veto ndo restaura a matéria suprimida ou
modificada pela Camara.

Quanto a motivacdo do veto ensina o ministro Alexandre de Moraes:

"O veto ha de ser sempre motivado, a fim de que se conhegcam as razdes
gue conduziram a discordancia, se referentes a inconstitucionalidade ou a
falta de interesse publico ou, até, se por ambos os motivos. Esta
exigéncia decorre da necessidade do Poder Legislativo, produtor altimo
da lei, de examinar as razdes que levaram o Presidente da Republica ao
veto, analisando-as para convencer-se de sua mantenca ou de seu
afastamento, com a consequente derrubada do veto" (Moraes, Alexandre
de. Constituicdo do Brasil interpretada e legislagéo constitucional. 82 ed.
Sé&o Paulo: Atlas, 2011. p. 1089).

Apos essas consideracgdes iniciais passemos a andlise da matéria.

2. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE

Trata-se de um veto total e juridico, que possui como fundamento o vicio de iniciativa e
auséncia de estudo de impacto orgamentario e financeiro. Observa-se que nao assiste razédo
ao Poder Executivo.

O Executivo Municipal aponta vicio de iniciativa, alegando que o projeto de lei interfere na
organizacdo e no funcionamento da Administracdo Publica Municipal. Ocorre que a
propositura apenas trata da adaptacdo dos sistemas de direcionamento
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exclusivamente por cores nos hospitais publicos e privados, terminais de embarque
de passageiros e onde couber, a fim de garantir a autonomia aos portadores de
daltonismo.

Assim, constata-se que nao h& que se falar em iniciativa privativa do Executivo ou
interferéncia na gestdo administrativa municipal, posto que néo se adentra nas atribuicoes
da Administracédo Publica.

Elucida-se que no que se refere a competéncia para legislar sobre a matéria, a pretensa
legislacéo esta no ambito da competéncia municipal de interesse local e para suplementar a
legislacao federal e estadual no que couber, conforme o mandamento do art. 30, | e Il, da
CF/88. Ademais, € de competéncia comum e de iniciativa concorrente, na forma da Magna
Carta:

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios:

Il - cuidar da saude e assisténcia publica, da protecdo e garantia das
pessoas portadoras de deficiéncia;

(..)

X - combater as causas da pobreza e os fatores de marginalizacéo,
promovendo aintegracdo social dos setores desfavorecidos;

(.)

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

XII - previdéncia social, protecédo e defesa da saude;

Assim, a pretensa legislacdo esta no ambito da competéncia municipal de interesse local e
para suplementar a legislacéo federal e estadual no que couber, conforme o mandamento
do art. 30, | e I, da CF/88.

Dessa forma, o Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, Lei n°® 13.146/2015, determina que o
Estado e a sociedade devem assegurar o direito a acessibilidade, bem como a participacao
da pessoa com deficiéncia em igualdade de oportunidade com as demais pessoas:

Art. 2° Considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem
impedimento de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual
ou sensorial, o0 qual, em interacdo com uma ou mais barreiras,
pode obstruir sua participacdo plena e efetiva na sociedade em
igualdade de condi¢cbes com as demais pessoas.

Art. 8° E dever do Estado, da sociedade e da familia assegurar a
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pessoa com deficiéncia, com prioridade, a efetivacdo dos direitos
referentes a vida, a saude, a sexualidade, a paternidade e
maternidade, a alimentacdo, a habitacdo, a educacéo,

profissionalizacdo, ao trabalho, a previdéncia social, a habilitacdo e a
reabilitacdo, ao transporte, a acessibilidade a cultura, ao desporto,
ao turismo, ao lazer, a mformagao comunicacao, _ao0s avancos
cientificos e tecnoldgicos, a dignidade, ao respeito, a liberdade, a

convivéncia familiar e_comunitaria, entre outros decorrentes da
Constituicdo Federal, da Convencgao sobre os Direitos das Pessoas
com Deficiéncia e seu Protocolo Facultativo e das leis e de outras

normas que garantam seu bem-estar pessoal, social e econdmico.

Q- Q-

Diante do exposto, resta demonstrado o mandamento constitucional e legal para que o
Poder Publico adote medidas que diminuam ou acabem com as barreiras que
dificultam a acessibilidade, bem como incluam e promovam a participacao social de
todas as pessoas, como é 0 objetivo da propositura em debate.

Porém, verifica-se que até o presente momento ndo existem leis federais e estaduais
regulamentando de forma especifica 0 que propde o Projeto de Lei em analise, de
forma que esta Comissao entende que ha omissdo e lacuna legislativa, portanto é
cabivel a competéncia suplementar municipal, além desta dar efetividade aos
preceitos constitucionais e legais expostos, 0 que irrompe o carater social da norma

pretensa.

Ndo resta duvida, portanto, da competéncia do municipio para suplementar a
legislacdo sobre o tema.

Ademais, quanto a iniciativa parlamentar, em que pese o apontamento trazido nas razdes de
veto de vicio de iniciativa pois a matéria interfere na gestao administrativa dos servicos
publicos, ressalta-se que o Projeto de Lei ndo dispde sobre a organizacédo
administrativa, bem como nao versa sobre servidores publicos, nem sobre seu regime
juridico, portanto, cuida de matéria ndo prevista no rol taxativo, reservado a iniciativa
leqgislativa do chefe do Poder Executivo, conforme disposto no art. 27, 1, Il, Ill e 1V, da Lei
Orgéanica Municipal.

Frisa-se gue realizar uma adaptacdo pontual no sistema de direcionamento em nada
modifica a organizacdo administrativa municipal, nem sequer a atribuicdo conferida
a0s 0rgaos, que continuam com 0S Mesmos Sservicos e competéncias.

E necessario, ainda, observar o entendimento e a interpretacéo recentes do Poder Judiciario
sobre o que abrange a competéncia exclusiva do Poder Executivo. Frisa-se que o
posicionamento adotado tem sido mais flexivel em relagcéo a iniciativa parlamentar.

Dessa maneira, o Supremo Tribunal Federal vem elucidando a questdo, em especial quando
se trata de edicdo de normas de conteudo geral ou programatico, ndo havendo que se
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cogitar de vicios, eis que a reserva de iniciativa deve ser interpretada restritivamente. Em
linhas gerais, resta pacificado que a Lei Parlamentar que ndo altera a estrutura do
Poder Executivo é legitima.

Segue o entendimento do STF, consolidado no Tema 917 de Repercusséo Geral:

Recurso extraordinario com agravo. Repercussao Geral. 2. Acao Direta
de Inconstitucionalidade estadual. Lei 5.616/2013, do Municipio do Rio
de Janeiro. Instalacdo de cameras de monitoramento em escolas e
cercanias. 3. Inconstitucionalidade formal. Vicio de iniciativa.
Competéncia privativa do chefe do Poder Executivo municipal. N&do
ocorréncia. Nao usurpa a competéncia privativa do chefe do Poder
Executivo lei que, embora crie despesa para a Administracéao
Publica, ndo trata da sua estrutura ou da atribuicdo de seus
6rgaos nem do regime juridico de servidores publicos. 4.
Repercussao geral reconhecida com reafirmacdo da
jurisprudéncia desta Corte. 5. Recurso extraordinario provido.
(Repercussao Geral no Recurso Extraordinario com Agravo 878.911
Rio de Janeiro, Relator Ministro Gilmar Mendes). [Destacamos]

Dessa maneira, o projeto de lei em questdo também é pertinente pois néo tratou da
estrutura, da atribuicdo ou do regime juridico dos servidores publicos do Executivo

Municipal.

Segue a mesma légica a objecédo trazida no Veto de que a propositura enseja custos a
Administracéo Publica. O Tema 917, acima mencionado, é expresso sobre a possibilidade
de haver iniciativa parlamentar em propositura que crie despesa para a Administracao
Publica. O norte definidor, portanto, ndo é a auséncia de despesas, mas néo tratar da
estrutura ou atribuicdo dos 6rgéaos.

Ademais, no caso em apreco observa-se que o 6nus nao seria recorrente, mas sim pontual
até a concretizacdo. Além disso, ndo € excessivo e possui forte carater social tendo em vista
a implementacao de direito a acessibilidade e a efetivacdo de um direito fundamental, de
forma que esta de acordo com os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

A pretensa norma, portanto, ndo trata de renuncia fiscal, bem como ndo configura despesa
continua e obrigatéria. Nesse sentido, o Poder Judiciario realiza a distingdo em proposituras
com tal carater, diante da auséncia do impacto orcamentario e financeiro, conforme se
observa:

Acéo direta de inconstitucionalidade. Prefeito Municipal de Catanduva
gue pretende a declaracao de inconstitucionalidade da Lei n® 6.154, de
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12 de junho de 2024, que "institui o0 selo 'Empresa Amiga do Autista".
Inconstitucionalidade formal, por afronta ao art . 113 do ADCT e ao
art. 16, I, da Lei de Responsabilidade Fiscal, ndo configurada.

Parametricidade. Analise da constitucionalidade em face da CE .
Incidéncia do Tema n°® 917 da Repercusséao Geral (STF) e precedentes
deste C. Orgdo Especial. Legislacdo que cria despesas a
Administracdo Publica que somente padecera de ineficacia no
exercicio financeiro respectivo a sua vigéncia. Acao direta julgada
improcedente .

(TJ-SP - Direta de Inconstitucionalidade: 22061001620248260000 S&o
Paulo, Relator.: F4bio Gouvéa, Data de Julgamento: 26/02/2025,
Orgéo Especial, Data de Publicacdo: 27/02/2025)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n. 2.106, de 17
de maio de 2023, do Municipio de Ouro Verde, de iniciativa
parlamentar, que "dispbe sobre a obrigatoriedade de o Poder Executivo
Municipal manter a temperatura adequada na climatizacdo das salas
de aula nas unidades de ensino publico no Municipio de Ouro Verde,
conforme especifica" . 1) Apontada afronta ao art. 113 do ADCT.
Inocorréncia. Norma que ndo cuida de despesa obrigatdéria, sequer
de renuncia fiscal, sendo certo, ademais, que a criagcdo de
despesas sem previsdo de fonte de receita ndo macula a validade
da norma, inexequivel para 0 mesmo exercicio em que
promulgada . Precedentes. 2) Carater aberto da agdo que permite a
andlise do pedido por fundamentos outros, além dos apontados na
inicial. Vicio de Iniciativa. Inocorréncia . Hipoteses de iniciativa
reservada ao Alcaide de que trata o art. 24, § 2° da Carta Bandeirante,
de interpretacao restritiva. Tema 917 da Corte Suprema. Texto
genérico do artigo 1° da norma em que nao se verifica comando de
atos concretos a invadir a esfera de gestdo administrativa do Alcaide .
3) Inconstitucionalidade dos 88 1° e 2° do artigo 1° da lei combatida em
gue, respectivamente, se estabelece a temperatura de climatizacéo
das salas de aula e a estipulacdo para que o Executivo cumpra a
norma combatida. Concretizacdo do ato normativo que se insere na
conveniéncia e oportunidade da Administracdo e que dependera de
providéncias para sua implementacdo. Limite temporal que se
consubstancia em ato de gestao administrativa, a cargo do Chefe do
Executivo. A¢céo parcialmente procedente .

(TJ-SP - Direta de Inconstitucionalidade: 2165992-76.2023.8.26 .0000
Sao Paulo, Relator.: Xavier de Aquino, Data de Julgamento:
22/11/2023, Orgéo Especial, Data de Publicacdo: 24/11/2023)
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Portanto, no caso em apreco, também ndo hé que se falar em inconstitucionalidade por
auséncia do impacto orcamentario-financeiro.

Diante de todo o exposto, frisa-se que 0s tribunais superiores ja se manifestaram a respeito
da constitucionalidade de Leis similares:

AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL, DE
INICIATIVA PARLAMENTAR, QUE DISPOE SOBRE A
OBRIGATORIEDADE DA RESERVA DE ASSENTOS ESPECIAIS AS
PESSOAS COM GRAU DE OBESIDADE AVANCADA E MORBIDA EM
CINEMAS, TEATROS, RESTAURANTES, INSTITUIQ@ES DE ENSINO E
FINANCEIRAS DA CIDADE DE SAO JOSE DO RIO PRETO. 1.
ALEGAQAO DE VIOLA(;AO AO PACTO FEDERATIVO. DESCABIMENTO.
LElI MUNICIPAL DELIMITADA A REGULAMENTAQAO ESTABELECIDA,
NO AMBITO VERTICAL, E CUMPRE A FINALIDADE DE NORMA
SUPLEMENTAR, DENTRO DOS PRECISOS LIMITES DESTA,
BUSCANDO ASSEGURAR E PROMOVER, EM CONDICOES DE
IGUALDADE, O EXERCICIO DOS DIREITOS DAS PESSOAS COM GRAU
DE OBESIDADE AVANCADA E MORBIDA. RESPEITADAS AS NORMAS
FEDERAIS E ESTADUAIS. 2. NORMA DE INICIATIVA PARLAMENTAR.
LEGISLACAO, QUE NA SUA MAIOR PARTE (ARTS. 1° A 4°), NAO
INTERFERE NA GESTAO ADMINISTRATIVA DO MUNICIPIO. NORMA
QUE SE RESTRINGE A DAR EFETIVIDADE A NORMA FEDERAL JA
EXISTENTE NO INTERESSE DO MUNICIPIO. INEXISTENCIA DE
AFRONTA AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES QUANTO
AS NORMAS PREVISTAS NOS ARTIGOS 1° A 4° DA NORMA
IMPUGNADA. 3. FIXAQAO DE PRAZO PARA CUMPRIMENTO DE
OBRIGA(;AO POR PARTE DA ADMINISTRAQAO PUBLICA (ARTIGO 5°
DA LEI IMPUGNADA — PRAZO DE 180 DIAS PARA ADEQUA(;AO DOS
ESTABELECIMENTOS PUBLICOS A QUE SE REFERE O ART. 1°)
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA RESERVA DA ADMINISTRACAO
(VIOLAQAO AOS ARTIGOS 5°, 47, II, XIV E XIX, ‘A" E 144 DA
CONSTITUICAO PAULISTA). A orientacdo deste C. Orgdo Especial é no
sentido de que ha desrespeito ao principio da Separacao dos Poderes nos
casos em que o Legislativo estipula prazo certo para o Executivo, posto que
compete somente ao Poder Executivo deliberar a respeito da conveniéncia e
da oportunidade para o exercicio de atos de sua competéncia, notadamente
0 poder de adequar as disposi¢cOes estabelecidas nas leis municipais aos
estabelecimentos publicos. PRECEDENTES. Declarada, pois, a parcial
inconstitucionalidade, sem reducédo de texto, da Lei n° 13.435, de 03 de
marc¢o de 2020, do Municipio de S&o José do Rio Preto, apenas para excluir
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da adequacdo as disposi¢cbes da norma, os estabelecimentos publicos
abrangidos pelo art. 1° da lei impugnada, no que se refere ao prazo de 180
dias, constante do paragrafo Unico do art. 5°. Efeito ex tunc. A¢ao direta
julgada parcialmente procedente. (TJ-SP - ADI: 20552161420208260000 SP
2055216-14.2020.8.26.0000, Relator: Cristina Zucchi, Data de Julgamento:
17/02/2021, Orgéo Especial, Data de Publicagdo: 02/03/2021)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Lei Municipal n®5.071, de
24.08.15, do Municipio de Maud, dispondo sobre a obrigatoriedade de
reservar 5% (cinco por cento) dos assentos no Teatro Municipal, em
todos os eventos, para pessoas idosas e/ou com deficiéncia ou
mobilidade reduzida. Vicio de iniciativa. Inocorréncia. Matéria relativa a
inclusdo social das pessoas portadoras de deficiéncias e idosas.
Norma se destina a promoc¢éao do principio da dignidade da pessoa
humana, fundamento do Estado Brasileiro (art. 1°, lll, da CF). Iniciativa
legislativa comum. Organizacdo administrativa. Afronta a separacédo dos
poderes. Inocorréncia. Fonte de custeio. Presente. Além do mais, a
auséncia de indicacdo ou indicacdo genérica ndo torna a norma
inconstitucional, podendo resultar apenas em sua inexequibilidade para o
mesmo exercicio. Precedentes. Acdo improcedente. (TJ-SP - ADI:
22973247420208260000 SP 2297324-74.2020.8.26.0000, Relator: Evaristo
dos Santos, Data de Julgamento: 25/08/2021, Orgdo Especial, Data de
Publicacéo: 26/08/2021)

Ementa;: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO
CONSTITUCIONAL. A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE NO
TRIBUNAL DE JUSTICA. LEI MUNICIPAL QUE INSTITUI
PROCEDIMENTOS E DIRETRIZES PARA A INSTALACAO DE
SANITARIOS EM LOGRADOUROS PUBLICOS. INEXISTENCIA DE
OFENSA A INICIATIVA PRIVATIVA OU A COMPETENCIA DO CHEFE DO
PODER EXECUTIVO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL. 1.
Norma de origem parlamentar que nao cria, extinque ou altera 6rgao da
Administracdo Publica ndo ofende a regra constitucional de iniciativa
privativa do Poder Executivo para dispor sobre essa matéria. 2. Nao
ofende a separacdo de poderes a previsdo, em lei de iniciativa
parlamentar, de encargo inerente ao Poder Publico. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento. (STF - RE: 1414061 RJ, Relator:
EDSON FACHIN, Data de Julgamento: 13/06/2023, Segunda Turma, Data
de Publicacdo: PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 21-06-2023
PUBLIC 22-06-2023)
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Portanto, verifica-se a pertinéncia da propositura debatida e o respeito ao principio da
separacdo dos poderes. Ainda, a matéria proposta cuida de medida de acessibilidade, que &
um direto fundamental e tem como base o principio constitucional da dignidade da pessoa
humana.

Fica evidente, portanto, que a propositura em debate esta em harmonia com a tese
supracitada, ja que nao interfere na estrutura da Administracéo Publica Municipal, bem como
nado ofende o principio da separac¢éo e independéncia dos poderes.

Dessa forma, pelas razbes expostas, resta demonstrada a auséncia de 6bices juridicos,
motivo pelo qual reforcamos a conveniéncia do projeto de lei.

2. CONCLUSAO

Em razao do exposto concluimos pela rejeicdo do veto, posto que ndo prospera a alegagao
de ofensa ao processo legislativo.

- vOTO
VOTO DO RELATOR PELA REJEICAO DO VETO.

Cuiaba-MT, 5 de junho de 2025
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