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PARECER N° 653/2025

COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E REDACAO

Processo: 20.195/2025
Mensagem: 076/2025
Processo apenso: 5.686/2025

Ementa: Razdes de veto total ao projeto de lei que estabelece diretrizes para as politicas e
acdes em saude sexual e reprodutiva direcionadas a adolescentes e jovens na rede publica
de saude do municipio de Cuiabéa e da outras providéncias.

Autoria: Poder Executivo
| — RELATORIO

O Prefeito vetou totalmente o projeto de lei do parlamentar sob argumento de que a matéria
imp6s a Administracdo municipal diretrizes relativas a estrutura, funcionamento dos 6rgaos,
modelo de atendimento, entre outros. Sustenta que houve ingeréncia do Poder Legislativo
em atribuicOes tipicas do Executivo, o que violaria o Principio da Separacéo dos Poderes.

Argumenta ainda que o projeto do parlamentar cria despesa para o Municipio, sem a devida
previsao orcamentaria, violando a prerrogativa do Executivo de planejar o orcamento.

E o relatorio.
Il - EXAME DA MATERIA
1. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE

O veto € o instituto através do qual o Poder Executivo manifesta sua discordancia para com
o projeto de lei, impedindo, pelo menos hum primeiro momento, a sua entrada em vigor.

Segundo José Afonso da Silva: “veto é o modo de o Chefe do Executivo exprimir sua
discordancia com o projeto aprovado, por entendé-lo inconstitucional ou contrario ao
interesse publico.” (SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. S&o
Paulo: Malheiros, 1998, p. 526).

Temos, assim, uma declaracédo de vontade do Poder Executivo, manifestando-se contra o
projeto de lei a ele enviado pelo Poder Legislativo, sob dois fundamentos: o da
contrariedade ao interesse publico e o da inconstitucionalidade. Uma vez manifestada a
discordancia, ndo pode mais o chefe do Executivo voltar atras, porque o veto € irretratavel,
tornando-se impossivel, apds comunicado ao Poder Legislativo e a ele remetidas as razfes
do veto, mudar de opinido.

Quanto aos fundamentos do veto, segundo nosso ordenamento juridico, o Poder Executivo
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sO pode vetar projetos de lei com base em dois fundamentos: o da inconstitucionalidade
(veto juridico) e o da contrariedade ao interesse publico (veto politico).

Quanto a espécie o veto pode ser total, quando o projeto recebe a desaprovacao na integra
ou parcial, quando o Executivo discorda de parte da proposigao.

A Constituicado Federal, segundo o disposto no art. 66, estabelece em relacdo ao processo
legislativo, o prazo de 15 dias ao Presidente da Republica, para que sancione ou vete o
projeto de lei aprovado pelo Legislativo.

Também nesse sentido, e atendendo plenamente ao principio da simetria, dispbs Lei
Organica do Municipio:

Art. 29. O projeto de lei aprovado pela Camara sera, no prazo de 10
(dez) dias uteis, enviado ao Prefeito Municipal, que, concordando, o
sancionard no prazo de 15 (quinze) dias uteis.

Feitas essas consideracdes a respeito do instituto do veto, em nosso ordenamento,
passemos a analise da matéria.

Reqistre-se desde ja que 0os argumentos apontados pelo Poder Executivo para vetar a
matéria estdo superados pelo entendimento mais recente do Supremo Tribunal
Federal com repercusséao geral.

Quanto ao argumento de ofensa ao Principio da Separacao dos Poderes, pois o legislador
teria estabelecido diretrizes relativas a estrutura e funcionamento da Administracado, o
Supremo Tribunal Federal, passou a adotar posicionamento mais flexivel no que tange a
iniciativa parlamentar para a edicao de leis que versem sobre programas e Servicos
publicos, desde que ndo haja invasdo da esfera administrativa — reservada em nosso
ordenamento ao Poder Executivo — o que se daria, por exemplo, através da criacdo de
orgdos ou da criacdo de novas atribuicBes a 6rgaos ja existentes. Dessa forma, quando o
projeto se limitar a fixacdo de normas de conteudo geral, programatico ou, entdo, quando
estabeleca disciplina sobre determinada matéria que ja esteja inserida na competéncia de
orgdos municipais, fazendo-o de forma harménica com a legislacédo de regéncia do tema,
nado h& que se cogitar de vicios, eis que a reserva de iniciativa deve ser interpretada
restritivamente (STF, Tema 917 de Repercusséao Geral).

O projeto do vereador em nenhum momento criou 6rgaos o instituiu novas atribuicdes a
Orgaos existentes. Ao contrario apenas estabeleceu algumas medidas, que poderdao ou nao
ser adotadas pelo Executivo, quando de sua efetivacao.

Assim, perfeitamente possivel a iniciativa parlamentar, haja vista que a proposicao foi
colocada em termos gerais e abstratos, deixando para o Poder Executivo definir as regras,
preservando a competéncia da Administracdo para adotar os critérios de oportunidade e
conveniéncia, para nao interferir em atos concretos de gestdo administrativa. Solugdo que
se mostra coerente com o ensinamento doutrinario de Hely Lopes Meirelles, no sentido de
gue “o Legislativo delibera e atua com carater regulatério, genérico e abstrato; o Executivo
consubstancia os mandamentos da norma legislativa em atos especificos e concretos de
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administracao”. (Direito Municipal Brasileiro, 62 ed. Malheiros, 1990, p. 438-439).

O argumento de gue o projeto do parlamentar gera despesas para o Executivo
também ndo merece prosperar de acordo com novos entendimentos do STF, vejamos:

EMENTA: AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO.
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI MUNICIPAL.
LEl 5 .482/2018, DO MUNICIPIO DE VOLTA REDONDA, QUE
DISPOE SOBRE A IMPLANTACAO DE TORNEIRAS ECONOMICAS
EM TODAS AS ESCOLAS PUBLICAS MUNICIPAIS. INICIATIVA
PARLAMENTAR. CONSTITUCIONALIDADE. LEGISLACAO QUE,
EMBORA CRIE DESPESAS, NAO FERE A COMPETENCIA
PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO PARA LEGISLAR
SOBRE NORMAS DE ORGANIZACAO E FUNCIONAMENTO DA
ADMINISTRAGCAO PUBLICA. TEMA 917 DA REPERCUSSAO
GERAL. INCIDENCIA. 1. Cuida-se, na origem, de Representacio por
Inconstitucionalidade proposta pelo Prefeito do Municipio de Volta
Redonda em face da Lei Municipal 5.482, de 21 de maio de 2018, que
dispbe sobre a implantacdo de torneiras econémicas em todas as
escolas publicas municipais. 2. O Orgdo Especial do Tribunal local
julgou procedente o pedido, ao fundamento de que houve usurpacao
da competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para legislar
sobre normas de organizacao e funcionamento da Administracao
Publica, com consequente violacdo ao principio da separacdo dos
poderes. 3. Quanto ao art. 61, paragrafo 1°, | e Il, e suas alineas, da
Constituicdo Federal — que trata de matérias cuja iniciativa € privativa
do Chefe do Poder Executivo —, esta SUPREMA CORTE tem
entendimento sedimentado no sentido de que o rol constante da
referida norma constitucional € taxativo, por restringir a competéncia do
Poder Legislativo. 4. Entretanto, no caso concreto, ndo ha falar em
violacédo a separacédo dos poderes, pois a norma em analise nao tratou
sobre organizacdo e funcionamento da Administracdo Publica. 5. A
respeito da criacdo de despesa para a Administracdo por lei de
iniciativa parlamentar, esta SUPREMA CORTE, no julgamento do ARE
878.911-RG, de relatoria do ilustre Min. GILMAR MENDES, julgado
sob o rito da repercusséo geral (Tema 917), em que se contestava a
constitucionalidade de lei de iniciativa da Camara de Vereadores que
determinou a instalacdo de cameras de monitoramento em escolas e
cercanias, fixou a seguinte tese: Nao usurpa competéncia privativa
do Chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a
Administracéo, nado trata da sua estrutura ou da atribuicdo de seus
orgaos nem do regime juridico de servidores publicos (art. 61, §
1°, 11, “a”, “c’ e “e”, da Constituicdo Federal). 6. Examinando
situacao rigorosamente simétrica, o acordao recorrido divergiu desse
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entendimento, devendo, portanto, ser reformado. 7. Agravo Interno a
gue se nega provimento. (STF - RE: 1386784 RJ, Relator:
ALEXANDRE DE MORAES, Data de Julgamento: 22/08/2022, Primeira
Turma, Data de Publicacdo: PROCESSO ELETRONICO DJe-171
DIVULG 26-08-2022 PUBLIC 29-08-2022).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N° 14.229, DE
12 DE AGOSTO DE 2022, DO MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO
PRETO, DE INICIATIVA PARLAMENTAR, A QUAL DISPOE SOBRE
A IMPLANTACAO DO PROGRAMA DE DIAGNOSTICO E
ACOMPANHAMENTO INTEGRAL AOS ALUNOS COM DISLEXIA,
TDAH OU OUTRO TRANSTORNO DE APRENDIZAGEM, NO
MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO - NORMA
PROGRAMATICA, GENERICA/ABSTRATA EM POLITICA PUBLICA
QUE ENTRELACA AREAS DA SAUDE E EDUCACAO -
CONSTITUCIONALIDADE, MESMO QUANDO CRIA OU AUMENTA
DESPESAS PARA A ADMINSTRACAO, POIS TAIS MATERIAS NAO
ESTAO ENTRE AQUELAS CUJA INICIATIVA LEGISLATIVA
COMPETE EXCLUSIVAMENTE AO CHEFE DO PODER EXECUTIVO,
NOS TERMOS DO ART. 24, § 2° C.C. ART. 144, AMBOS DA
CONSTITUICAO ESTADUAL E DA TESE FIXADA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL PARA FINS DE REPERCUSSAO GERAL NO
TEMA 917 DAQUELA CORTE - AUSENCIA DE DOTACAO
ORCAMENTARIA NA LEI — FATO QUE, POR SI SO, NAO
ACARRETA SUA INCONSTITUCIONALIDADE - CAUSA DE PEDIR
ABERTA - RESPEITO AO PRINCIPIO FEDERATIVO - AUSENCIA DE
VIOLAGCAO AOS ARTS. 22, INC. XXIV, 24, INC. IX E 206, INC. I, DA
CONSTITUICAO FEDERAL, APLICAVEIS AOS MUNICIPIOS PELO
ART. 144 DA CONSTITUICAO ESTADUAL — ACAO JULGADA
IMPROCEDENTE, REVOGADA A LIMINAR. (TJ-SP - ADI:
21966631920228260000 SP 2196663-19.2022.8.26.0000, Relator:
Matheus Fontes, Data de Julgamento: 15/02/2023, Orgédo Especial,
Data de Publicag&o: 16/02/2023).

Ademais, a Carta Magna atribui, inclusive aos Municipios, o dever de proteger e assegurar a
crianca e ao adolescente o direito a saude, vejamos:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a
crianca, ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o
direito a vida, a saude, a alimentacdo, a educacao, ao lazer, a
profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a
convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda
forma de negligéncia, discriminacdo, exploracao, violéncia, crueldade e
opressao.
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Em razdo desse contexto normativo, o Supremo Tribunal Federal tem decidido que os
municipios tém competéncia legislativa suplementar o Estatuto da Crian¢a e do Adolescente
para dispor sobre protecéo a infancia e a juventude em ambito local, desde que n&o divirjam
de legislagao federal ou estadual, vejamos:

2. CONCLUSAO.

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E CIVIL. AGRAVO INTERNO
EM RECURSO EXTRAORDINARIO. AQAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE CONTRA LEI MUNICIPAL. DIREITO DA
INFANCIA E DA ADOLESCENCIA. COMPETENCIA DO MUNICIPIO
PARA LEGISLAR SOBRE MATERIA DE INTERESSE LOCAL.
AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Os
municipios tém autonomia para dispor, mediante lei, sobre
protecdo ainfancia e a juventude em ambito local, desde que néo
afrontem legislacéo federal ou estadual. 2. No caso, o Municipio do
Rio de Janeiro, ao ampliar a publicidade ao combate aos maus tratos
as criancas e aos adolescentes e a pedofilia, atuou no campo relativo a
competéncia legislativa suplementar atribuida aos Municipios pelo art.
30, Il da Constituicdo Federal, complementando a protecéo trazida pelo
Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei 8.069/1990) as criancas e
aos jovens cariocas. 3. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC/2015, uma
vez que nao houve fixacdo de honoréarios advocaticios. 4. Agravo
interno a que se nega provimento. (RE 1243834 AgR, Relator(a):
ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 04/05/2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-128 DIVULG 22-05-2020 PUBLIC 25-
05-2020). [Negritamos]

Dessa maneira esta Comissédo opina pela rejeicao do veto total.

3. VOTO

VOTO DO RELATOR PELA REJEICAO DO VETO TOTAL.

Cuiaba-MT, 20 de agosto de 2025
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