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PARECER N° 22/2025

COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E REDACAO

Processo: 021/2025
Mensagem: 009/2025
Processo apenso: 36.872/2023

Ementa: Razdes de veto parcial ao projeto de lei que “Institui a politica municipal de
combate a psicofobia, no @mbito do municipio de Cuiaba.”

Autoria: Poder Executivo
| — RELATORIO

O Poder Executivo op6s veto parcial ao projeto de lei sob alegacao de que o artigo 2° do
projeto violaria a iniciativa privativa do prefeito, pois, ao prever campanhas para
conscientizacdo sobre o tema estaria interferindo na organizacao politico-administrativa dos
O0rgados municipais.

E o relatério.
Il - EXAME DA MATERIA
1. CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE

O veto € o instituto através do qual o Poder Executivo manifesta sua discordancia para com
o projeto de lei, impedindo, pelo menos num primeiro momento, a sua entrada em vigor.

Segundo José Afonso da Silva: “veto € o modo de o Chefe do Executivo exprimir sua
discordancia com o projeto aprovado, por entendé-lo inconstitucional ou contrario ao
interesse publico.” (SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo.
Sao Paulo: Malheiros, 1998, p. 526).

Temos, assim, uma declaragéo de vontade do Poder Executivo, manifestando-se contra o
projeto de lei a ele enviado pelo Poder Legislativo, sob dois fundamentos: o da
contrariedade ao interesse publico e o da inconstitucionalidade. Uma vez manifestada a
discordancia, ndo pode mais o chefe do Executivo voltar atras, porque o veto € irretratavel,
tornando-se impossivel, apés comunicado ao Poder Legislativo e a ele remetidas as razdes
do veto, mudar de opinido.

Quanto aos fundamentos do veto, segundo nosso ordenamento juridico, o Poder Executivo
s6 pode vetar projetos de lei com base em dois fundamentos: o da inconstitucionalidade
(veto juridico) e o da contrariedade ao interesse publico (veto politico).

Quanto a espécie o veto pode ser total, quando o projeto recebe a desaprovacéo na integra
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ou parcial, quando o Executivo discorda de parte da proposicao.

Cumpre salientar que a Constituicdo s6 permite o veto parcial incidente sobre texto integral
de artigo, de paragrafo, de inciso ou de alinea (CF, art. 66, § 2°). Cabe notar, ainda, que a
doutrina dominante entende que o Chefe do Executivo pode vetar, total ou parcialmente,
inclusive, projeto de lei de sua iniciativa que tenha sido aprovado pelo Poder Legislativo sem
nenhuma alteracdo. Essa mudanca de interesse em relacédo a determinado projeto pode
ocorrer, por exemplo, devido a demora em sua apreciacao pelo Poder Legislativo e pelo fato
de essa matéria ndo mais se adequar ao programa de governo adotado pelo Executivo
(SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 272 ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Malheiros, 2006).

Quanto as suas caracteristicas o veto s6 pode ser expresso, sempre motivado (razées do
veto), sendo ato formal, devendo ser aposto por escrito, dentro do prazo estabelecido. E
sempre supressivo, através dele somente € possivel decotar do texto legal sua matéria
impertinente (em caso de veto parcial) ou rejeitar-se todo o projeto (em caso de veto total).
N&o nos é possivel, através do veto, adicionar-se nada ao texto do projeto, nem mesmo
substituir a parte vetada por outra pretendida, o que, alias, desnaturaria a propria natureza
do instituto do veto.

A Constituicdo Federal, segundo o disposto no art. 66, estabelece em relacdo ao processo
legislativo, o prazo de 15 dias ao Presidente da Republica, para que sancione ou vete o
projeto de lei aprovado pelo Legislativo.

Também nesse sentido, e atendendo plenamente ao principio da simetria, dispds Lei
Orgéanica do Municipio:

Art. 29 (...)

§ 2° Se o Prefeito considerar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-a total ou
parcialmente, no prazo de 15 (quinze) dias uteis, contados da data do
recebimento e comunicara, dentro de 48 (quarenta e oito) horas ao
Presidente da Camara, os motivos do veto.

8 3° O veto parcial somente abrangera texto inteqgral do artigo, de
paragrafo, de inciso e de alinea.

Quanto a motivacéao do veto ensina o ministro Alexandre de Moraes:

"O veto ha de ser sempre motivado, a fim de que se conhecam as
razdes que conduziram a discordancia, se referentes a
inconstitucionalidade ou a falta de interesse publico ou, até, se por
ambos os motivos. Esta exigéncia decorre da necessidade do Poder
Legislativo, produtor ultimo da lei, de examinar as razdes que levaram
o Presidente da Republica ao veto, analisando-as para convencer-se
de sua mantenca ou de seu afastamento, com a consequente
derrubada do veto" (Moraes, Alexandre de. Constitui¢do do Brasil
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interpretada e legislacédo constitucional. 82 ed. S&o Paulo: Atlas,
2011. p. 1089).

ApOs essas consideracdes a respeito do instituto do veto, em nosso ordenamento,
passemos a analise da matéria.

1 DA ANALISE DA MATERIA — IMPROCEDENCIA DO VETO PARCIAL.

O Poder Executivo op0s veto parcial em relacdo ao artigo 2° do projeto, assim redigido:

“Art. 2° Deverao ser desenvolvidas, nas secretarias e autarquias
municipais, campanhas para conscientizacao sobre o tema”.

O veto oposto pelo Executivo ndo merece prosperar.

O referido artigo vetado estabelece medidas abstratas ndo se imiscuindo em nenhuma
peculiaridade na maneira de desenvolver as referidas campanhas, ficando ao Poder
Executivo assegurado o juizo quanto a discricionariedade e forma de conducéo das
mesmas.

N&o se trata de nenhuma regra de carater concreto, de cunho administrativo e de gestéo,
estas sim, de iniciativa propria daquele Poder.

Alias, esse é o0 entendimento consolidado no Supremo Tribunal Federal, que passou a
adotar posicionamento mais flexivel no que tange a iniciativa parlamentar para a edi¢do de
leis que versem sobre programas e servi¢os publicos, desde que ndo haja invasdo da
esfera administrativa — reservada em nosso ordenamento ao Poder Executivo — 0 que
se daria, por exemplo, através da criacdo de érgdos ou da criacdo de novas atribuicdes a
orgaos ja existentes ou ainda, da criacdo de cargos publicos.

Dessa forma, quando o projeto se limitar a fixacdo de normas de conteudo geral,
programatico ou, entdo, quando estabeleca disciplina sobre determinada matéria que ja
esteja inserida na competéncia de 6rgdos municipais, fazendo-o de forma harménica com a
legislacdo de regéncia do tema, ndo ha que se cogitar de vicios, eis que a reserva de
iniciativa deve ser interpretada restritivamente (STF, Tema 917 de Repercusséao Geral).

As ementas dos julgados abaixo reproduzidos, a titulo ilustrativo, confirmam esse
entendimento:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N° 14.229, DE
12 DE AGOSTO DE 2022, DO MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO
PRETO, DE INICIATIVA PARLAMENTAR, A QUAL DISPOE SOBRE
A IMPLANTACAO DO PROGRAMA DE DIAGNOSTICO E
ACOMPANHAMENTO INTEGRAL AOS ALUNOS COM DISLEXIA,
TDAH OU OUTRO TRANSTORNO DE APRENDIZAGEM, NO
MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO - NORMA
PROGRAMATICA, GENERICA/ABSTRATA EM POLITICA PUBLICA
QUE ENTRELACA AREAS DA SAUDE E EDUCACAO -
CONSTITUCIONALIDADE, MESMO QUANDO CRIA OU AUMENTA
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DESPESAS PARA A ADMINSTRACAO, POIS TAIS MATERIAS NAO
ESTAO ENTRE AQUELAS CUJA INICIATIVA LEGISLATIVA
COMPETE EXCLUSIVAMENTE AO CHEFE DO PODER EXECUTIVO,
NOS TERMOS DO ART. 24, § 2°, C.C. ART. 144, AMBOS DA
CONSTITUICAO ESTADUAL E DA TESE FIXADA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL PARA FINS DE REPERCUSSAO GERAL NO
TEMA 917 DAQUELA CORTE - AUSENCIA DE DOTACAO
ORCAMENTARIA NA LEI — FATO QUE, POR SI SO, NAO
ACARRETA SUA INCONSTITUCIONALIDADE - CAUSA DE PEDIR
ABERTA - RESPEITO AO PRINCIPIO FEDERATIVO - AUSENCIA DE
VIOLACAO AOS ARTS. 22, INC. XXIV, 24, INC. IX E 206, INC. Il, DA
CONSTITUICAO FEDERAL, APLICAVEIS AOS MUNICIPIOS PELO
ART. 144 DA CONSTITUICAO ESTADUAL — ACAO JULGADA
IMPROCEDENTE, REVOGADA A LIMINAR. (TJ-SP - ADI:
21966631920228260000 SP 2196663-19.2022.8.26.0000, Relator:
Matheus Fontes, Data de Julgamento: 15/02/2023, Orgdo Especial,
Data de Publicacao: 16/02/2023).

AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 5630589-
43.2022.8.09.0000 PROMOVENTE: PREFEITO DO MUNICIPIO DE
MONTIVIDIU - GO PROMOVIDA: CAMARA MUNICIPAL DE
MONTIVIDIU RELATOR: DESEMBARGADOR CARLOS ESCHER
ORGAO ESPECIAL EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. AGRAVO INTERNO. LEI MUNICIPAL N°
1.409/2022, DE MONTIVIDIU. NAO FERIMENTO DO DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. 1. De acordo com a Sumula 917 do STF, o
simples fato de lei originada do Legislativo dispor sobre politicas
publicas a serem implementadas pelo Executivo, gerando,
inclusive, aumento de despesas para os cofres publicos, néo
caracteriza, por si s0, violagdo a reserva de iniciativa somente
infringida quando néo observar os ditames dos arts. 2°, 20, § 1°,
inciso Il, alineas ‘b’ e ‘e’ 37, inciso XVIIl, e 77, incisos Il e V, da
Constituicdo do Estado de Goias, as leis de iniciativa parlamentar
gue: a) criam ou extinguem Secretarias Municipais e 6rgaos publicos;
b) tratam de regime juridico e remuneratério de servidores do Poder
Executivo Municipal e c) alteram atribuicdes administrativas a serem
desempenhadas por 6rgdos da Administracao Publica Municipal. 2. A
Lei Municipal 1.409/2022, de Montividiu, ndo se amolda ao conceito de
despesa obrigatoria e, por isso, ndo macula o art. 113 do ADCT, se
amoldando a autorizacéo contida na jurisprudéncia do STF a respeito
do tema, notadamente por ter reflexos positivos em problemas sociais,
de saude e seguranca publica e de economia, ainda insoltveis pelos
métodos administrativos convencionais. 3. Ndo evidenciado vicio
formal ou material em lei que prevé a concessdo de contraceptivo a
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contingente de mulheres em condicdo de vulnerabilidade, deve ser
admitida a sua constitucionalidade. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA IMPROCEDENTE. AGRAVO
INTERNO PREJUDICADO. (TJ-GO - ADI: 56305894320228090000
GOIANIA, Relator: Des(a). DESEMBARGADOR CARLOS HIPOLITO
ESCHER, Org&o Especial, Data de Publicagéo: (S/R) DJ).

DIREITO CONSTITUCIONAL - AC;AO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE — LEI MUNICIPAL N. 753/2023 —
INSTITUICAO DE POLITICA DE PREVENCAO E ENFRENTAMENTO
DE ATENTADOS VIOLENTOS EM ESCOLAS DA REDE MUNICIPAL
DE ENSINO — COMPETENCIA PRIVATIVA DO PODER EXECUTIVO
MUNICIPAL — VIOLAQAO AO PRINCIPIO DA SEPARAQAO DOS
PODERES — NAO OCORRENCIA - LEI DE INICIATIVA
PARLAMENTAR QUE NAO CRIA ORGAOS OU CARGOS PUBLICOS
E NAO GERA DESPESAS AO MUNICIPIO — POSSIBILIDADE —
INCONSTITUCIONALIDADE — NAO VERIFICADA — PEDIDO
JULGADO IMPROCEDENTE. Nao usurpa a competéncia privativa do
chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a
Administrac@o Publica, ndo trata da sua estrutura ou da atribuicdo de
seus 6rgdos nem do regime juridico de servidores publicos. (N.U
1001069-33.2024.8.11.0000, ORGAO ESPECIAL CIVEL, MARCIO
VIDAL, Orgéo Especial, Julgado em 20/06/2024, Publicado no DJE
30/06/2024).

Dessa forma nédo tem razdo o Poder Executivo em opor o veto parcial ao artigo 2° do
projeto. Perfeitamente possivel a iniciativa parlamentar na previsdo abstrata das
campanhas, haja vista que a proposicdo foi colocada em termos gerais e abstratos,
deixando para o Poder Executivo definir as regras, preservando a competéncia da
Administracdo para adotar os critérios de oportunidade e conveniéncia, para nao interferir
em atos concretos de gestdo administrativa. Solugdo que se mostra coerente com o
ensinamento doutrinario de Hely Lopes Meirelles, no sentido de que “o Legislativo delibera e
atua com carater regulatorio, genérico e abstrato; o Executivo consubstancia os
mandamentos da norma legislativa em atos especificos e concretos de administracao”. (
Direito Municipal Brasileiro, 62 ed. Malheiros, 1990, p. 438-439).

2. CONCLUSAO.

Dessa maneira perfeitamente possivel a iniciativa parlamentar, ndo havendo nenhuma
ingeréncia nos atos concretos de iniciativa do Poder Executivo, devendo o veto parcial ser
rejeitado.

3. VOTO
VOTO DO RELATOR PELA REJEICAO DO VETO PARCIAL.
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Cuiaba-MT, 19 de fevereiro de 2025
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