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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO

ORGAO ESPECIAL

Numer o Unico: 0122816-45.2016.8.11.0000
Classe: DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (95)
Assunto: [Inconstitucionalidade Material]
Relator: Des(a). ANTONIA SIQUEIRA GONCALVES

Turma Julgadora: [DES(A). ANTONIA SIQUEIRA GONCALVES, DES(A). CARLOS

ALBERTO ALVES DA ROCHA, DES(A). CLARICE CLAUDINO DA SILVA, DES(A).
GUIOMAR TEODORO BORGES, DES(A). JOAO FERREIRA FILHO, DES(A). JUVENAL
PEREIRA DA SILVA, DES(A). LUIZ FERREIRA DA SILVA, DES(A). MARCIO VIDAL,
DES(A). MARIA EROTIDESKNEIP, DES(A). PAULO DA CUNHA, DES(A). RUBENS DE
OLIVEIRA SANTOSFILHO, DES(A). RUI RAMOS RIBEIRO, DES(A). SERLY MARCONDES
ALVES

Parte(s):
[ASSOCIACAO DE SUPERMERCADOS DO MATO GROSSO - CNPJ: 01.872.977/0001-61 (AUTOR),
CUIABA CAMARA MUNICIPAL - CNPJ: 33.710.823/0001-60 (REU), MUNICIPIO DE CUIABA -
CNPJ: 33.052.531/0001-87 (REU), HUDSON ROQUE BOBATO SCHMITT - CPF: 728.575.601-68
(ADVOGADO), MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO - CNPJ: 14.921.092/0001-
57 (CUSTOS LEGIS), MINISTERIO PUBLICO DE MATO GROSSO (CUSTOS LEGIS)]

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a ORGAO ESPECIAL do Tribuna de
Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia Des(a). CLARICE CLAUDINO DA SILVA, por meio
da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisdo: POR UNANIMIDADE JULGOU PROCEDENTE A
AQAO, NOSTERMOSDO VOTO DA RELATORA.

EMENTA
JUizO DE  RETRATACAO - ACAO  DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE — LEI MUNICIPAL N° 3560, DE 25/06/1996,

POSTERIORMENTE ALTERADA PELA LEI N° 6.002, DE 05/11/2015, QUE DISPOE
SOBRE A OBRIGATORIEDADE DE OS ESTABELECIMENTOS COMERCIAIS
DENOMINADOS “SHOPPING CENTERS E “HIPERMERCADOS’, BEM COMO
AQUELES ESTABELECIMENTOS QUE POSSUAM AREA SUPERIOR A 10.000 M2,
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DISPONIBILIZAREM UM ESPACO FiSICO, DE FACIL ACESSO, PARA ATENDIMENTO
DE PRIMEIROS SOCORROS DE SEUS TRANSEUNTES - ALEGADA
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL — INVASAO DE COMPETENCIA NORMATIVA
DA UNIAO — IMPROCEDENCIA — INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO —
SOBRESTAMENTO — JULGAMENTO DO LEADING CASE RE 833291/SP — TEMA 1.051

STF — JUizO DE RETRATACAO POSITIVO, PARA APLICACAO DO
ENTENDIMENTO DO PRETORIO EXCELSO - PRETENSAO JULGADA
PROCEDENTE PARA DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS
IMPUGNADAS.

O STF, a0 julgar o Leading Case RE 833291/SP (Tema 1.051), firmou
entendimento de forma diametralmente oposta a conclusio do Orgdo Especial no caso em
andlise, ocasido em que se concluiu, por maioria de votos, pela improcedéncia da pretenséo de
declaracéo de inconstitucionalidade.

Impde-se a observancia do julgado definitivo firmado pelo STF no Tema n°.
1.051, no sentido de que “é inconstitucional lei municipal que estabeleca a obrigacdo da
implantacdo, nos shopping centers, de ambulatério médico ou servico de pronto-socorro
equipado para o atendimento de emergéncia’, o que confere a procedéncia da pretensdo de
declaracBo de inconstitucionalidade da Lei Municipa numero 3.560 de 25/06/1996,
posteriormente alterada pela Lei nimero 6.002 de 05/11/2015, ambas do Municipio de Cuiaba,
gue dispde sobre a obrigatoriedade de os estabel ecimentos comerciais denominados “shopping
centers’ e “hipermercados’, bem como agueles estabel ecimentos que possuam area superior a
10.000 m?, disponibilizarem um espaco fisico, de facil acesso, para atendimento de primeiros
socorros de seus transeuntes, valendo perfeitamente agui a ratio decidendi do Pretorio Excelso
no sentido de que “ invade esfera legislativa da Unido e afronta os principios da livre iniciativa,
da razoabilidade e da proporcionalidade a lei municipal que obrigue a implantacdo, nos
shopping centers, de ambulatorio medico ou servico de pronto-socorro equipado para o
atendimento de emergéncia” .

Em obediéncia a regra do artigo 1.030, inciso Il, e do artigo 927, inciso I,
ambos do CPC, exercido ojuizo de retratagdo, considerando que no caso em andise ha
inconstitucionalidade por invasdo “ da esfera legidativa da Uni&o e afronta os principios da
livre iniciativa, da razoabilidade e da proporcionalidade a lei municipal que obrigue a
implantacdo, nos shopping centers, de ambulatério médico ou servico de pronto-socorro
equipado para o atendimento de emergéncia’, bem como aplicando a exegese do Tema n°.
1.051 do STF, no sentido de que “é inconstitucional lei municipal que estabeleca a obrigacao
da implantacdo, nos shopping centers, de ambulatério médico ou servigo de pronto-socorro
equipado para o atendimento de emergéncia” .

Acdo Direta de Incongtitucionalidade julgada procedente para declarar a
inconstitucionalidade da Lei Municipal nUmero 3.560 de 25/06/1996, posteriormente alterada
pelaLe nimero 6.002 de 05/11/2015, ambas do Municipio de Cuiaba.
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ORGAO ESPECIAL

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (ADI) N° 0122816-45.2016.8.11.0000 (PJE)
122816/2016

REQUERENTE: ASSOCIACAO DE SUPERMERCADOS DE MATOGROSSO - ASMAT

REQUERIDOS: MUNICIiPIO DE CUIABA e CAMARA MUNICIPAL DE CUIABA

RELATORIO
EXMA. SRA. DESA. ANTONIA SIQUEIRA GONCALVES (RELATORA)
Colendo Orgéo:

Refere-se este processo, a Juizo de Retratacdo, da regra procedimental do artigo
1.030, 11, do CPC, do v. acordao, proferido nos autos da acéo direta de inconstitucionalidade manejada pela
Associacdo de Supermercados de Mato Grosso — ASMAT, na qual busca a declaracdo de
inconstitucionalidade da Lei Municipal n°. 3.560/1996, posteriormente alterada pela Lei n°. 6.002/2015, que
"obriga a instalacdo de ambul atérios médicos em shopping centers e em hipermercados” .

Em sintese, a parte requerente relata que foi sancionada a Lei Municipal n°.
3.560, de 25/06/96, posteriormente alterada pela Lei n°. 6.002, de 05/11/15, que dispbe sobre a
obrigatoriedade de os estabelecimentos comerciais denominados "shopping centers' e "hipermercados’,
bem como agueles empreendimentos que possuam area superior a 10.000 m?, disponibilizarem um espaco
fisico, de fécil acesso, para atendimento de primeiros Socorros a seus transeuntes.

Afirma que o ato normativo ainda estabelece a obrigacdo de tais casas
comerciais manterem nesses espacos, equipamentos basicos para atendimento primério, e profissiona
habilitado e capacitado para a assisténcia emergencial, bem como deverdo formular contrato de prestacéo de
servico de atendimento médico de urgéncia com deslocamento ambulatorial de pacientes as unidades de
sallde, inclusive proceder simulacfes periddicas de socorro e incéndio.

Aduz que segundo consta da lei, o ambulatério médico devera possuir no
minimo um médico clinico geral e um enfermeiro.

Esclarece que a legislacdo impede a obtencdo de Alvara de Funcionamento
aguelas empresas que ndo cumprirem com as exigéncias legais.
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Diz que a norma impugnada padece de vicio formal e materia de
constitucionalidade, por suposta ofensa ao artigo 22, inciso |, da Congtituicdo Federal, em razdo da
competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito comercia e do trabaho, e ainda, aos artigos 23,
I1, e 24, |, da Carta Magna, pois a competéncia concorrente para legislar sobre salide existe apenas entre a
Unido e o Estado (art. 24, I, CF), cabendo ao Municipio apenas “ cuidar da salde e assisténcia publica, da
protecao e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia” (art. 23, I, CF).

Além disso, sustenta que a norma ofende os principios da livre iniciativa,
razoabilidade, proporcionalidade, isonomia, livre concorréncia e ordem econdmica, contrariando as
ConstituicOes Federal e Estadual.

Assevera que restou igualmente violado o artigo 193 da Constituicdo Estadual,
gue confere aos municipios competéncia para legislar sobre * assuntos de interesse local, suplementar a
legislacao federal e estadual, no que couber” .

Assenta que inexiste interesse local que justifique a intervencdo do Municipio
de Cuiaba, haja vista que os empreendimentos do tipo shopping center, hipermercados e estabel ecimentos
com mais de 10.000 m? podem existir em todo o Estado e que a lei viola a liberdade de gestéo de cada
estabel ecimento, além de que impde ao setor privado o 6nus que € eminentemente estatal .

A par disso, defende que o vicio formal reside na usurpacéo de competéncia da
Unido, em face da auséncia de interesse local, pois, em se tratando de matéria de protecéo a salde, comércio
e trabalho, o Municipio somente pode suplementar as legislactes federal e estadual.

No que tange a alegada inconstitucionalidade material, verbera que o diploma
impugnado contraria o artigo 1°, 1V, da Carta Magna e o artigo 1°, caput, da Constituicdo Estadual, que
dispdem sobre alivre iniciativa e concorréncia, na medida em que viola a liberdade que o empresario possuli
em gerenciar seu empreendimento, impondo-lhe obrigacdes que n&o lhe compete, ja que ndo incumbe a
iniciativa privada a obrigatoriedade de assisténcia a salde.

Apbs manifestacdo prévia dos requeridos, arigor do que determina o art. 10, in
fine, da Lei n°. 9.868/99, e parecer emitido pela d. Procuradoria-Geral de Justica, representada pelo
Procurador-Geral Paulo Jorge do Prado, que pronunciou-se pelo indeferimento do pedido cautelar em razéo
da auséncia do periculum in mora, a medida cautelar foi indeferida por maioria de votos (1d. 106442466 —
fls. 143/151), entretanto, apos a oposi¢ao de embargos de declaragéo com pedido de efeitos infringentes pela
Associacdo de Supermercados de Mato Grosso — ASMAT (fls.159/ 164), estes foram acolhidos, por maioria,
de conformidade com o voto divergente da Desa. Helena Maria Bezerra Ramos, para conceder a medida
liminar, de modo a suspender os efeitos dalei impugnada (fls. 223/239).

A d. Procuradoria-Geral de Justica manifestou-se através do Subprocurador-
Geral de Justica Juridico e Ingtitucional, Dr. Marcelo Ferra de Carvalho, pela constitucionalidade da Lei
Municipal n° 3.560/96, posteriormente alterada pela Lei n° 6.002/15, por entender que o legislador
municipal ndo ultrapassou seu limite legiferante (fls. 254/260).
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Submetido o caso a julgamento de mérito perante o Orgdo Especial, a pretensio
foi julgada improcedente, por maioria de votos, nos seguintes termos (Ids. Num. 106442467 - Pé&g.
107/163):

“ ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL Ne ©
3.560 DE 25.06.1996, POSTERIORMENTE ALTERADA PELA LEI N° 6.002 DE 05.11.15, QUE
DISPOE SOBRE A OBRIGATORIEDADE DE OS ESTABELECIMENTOS COMERCIAIS
DENOMINADOS "SHOPPING CENTERS' E "HIPERMERCADOS', BEM COMO AQUELES
ESTABELECIMENTOS QUE POSSUAM AREA SUPERIOR A 10.000 M2
DISPONIBILIZAREM UM ESPACO FiSICO, DE FACIL ACESSO, PARA ATENDIMENTO DE
PRIMEIROS SOCORROS DE SEUS TRANSEUNTES, ALEGADA
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. INVASAO DE COMPETENCIA NORMATIVA DA
UNIAO. INOCORRENCIA. LEGISLACAO QUE TRATA DE ASSUNTO DE INTERESSE
LOCAL. ART. 30, I, CF/88. PROTECAO DA SAUDE E INTEGRIDADE DOS USUARIOS
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. VIOLACAO A LIVRE INICIATIVA E
CONCORRENCIA. NORMA DESPROVIDA DE RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. IMPOSICAO DE ONUS EXCESSVO AOS DESTINATARIOS
INEXISTENCIA. EXIGENCIA RAZOAVEL — PRINCIPIO DA SOLIDARIEDADE SOCIAL.
PODER DE POLICIA ADMINISTRATIVO. PROTECAO AO CONSUMIDOR.
INCONSTITUCIONALIDADE AFASTADA. ADIN IMPROCEDENTE. A Lei n° 3.560/96,
posteriormente alterada pela Lei n° 6.002/15, ao estabelecer aos shopping-centers,
hipermercados, e estabelecimentos de grande porte a obrigatoriedade da instalacdo de espaco
fisico adequado com equipamento basico e profissionais aptos ao atendimento emergencial de
seus transeuntes, esta por evidente legislando sobre medidas que propicie requisitos basicos de
segurancga, protecdo e conforto aos usuarios dos referidos estabelecimentos. O tema, a
evidencia, reflete sobre assunto de interesse eminentemente local, porquanto ndo esta a regular
a atividade fim dos comer ciantes, tampouco dispondo sobre normas direcionadas as relacoes de
trabalho entre tais estabelecimentos e seus funcionarios, e ndo trata de saude publica e, por
isso, ndo ha invasido de competéncia da Unido. A Lel Municipal n° 3520/96 traz disposicoes
razoaveis para o atendimento de emergéncia em estabelecimentos de grande porte e fluxo
intenso de pessoas, ndo havendo que se falar em desproporcionalidade, tampouco que a norma
€ desarrazoada, pelo contrario, atende ao principio constitucional da solidariedade social ao
disponibilizar o minimo necessario a garantir a assisténcia aos seus clientes e frequentadores
em caso de alguma emergéncia pontual. Exigir a estes estabelecimentos uma prestacao de
pronto atendimento momentaneo, ndo se confunde com responsabilidade dos entes federados de
garantir a saude do cidaddo. Inconstitucionalidade afastada. Acdo Direta de
Inconstitucionalidade  improcedente.”  (N.U  0122816-45.2016.8.11.0000, ANTONIA
SIQUEIRA GONGCALVES, TRIBUNAL PLENO, Julgado em 08/11/2018, Publicado no DJE
20/12/2018)
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Opostos embargos de declaracéo, estes foram regjeitados a unanimidade nos
termos do julgado 1d. Num. 106442467 - Pag. 206/216.

Foi interposto recurso extraordinario pela parte autora (Id. Num. 106442467 -
Pag. 219/247), sendo determinado “ o sobrestamento do tramite deste recurso até o pronunciamento
definitivo do STF sobre a questéo (Tema 1.051)” (Id. 131761664).

Publicado o acorddo no dia 08/01/2024 do Leading Case RE 833291/SP,
referente a0 Tema supracitado, foram devolvidos “ os autos ao 6rgéo fracionario de origem, para a
verificacao de um possivel juizo de conformidade/retratacao” .

E o relatério.

VOTO
EXMA. SRA. DESA. ANTONIA SIQUEIRA GONCALVES (RELATORA)
Colendo Orgéo:

A Constituicéo Federal assegura ao Poder Judiciario o controle repressivo de
constitucionalidade no escopo de garantir um ordenamento juridico higido, visando assegurar a
compatibilizacgo das normas inferiores com as superiores que lhe servem de fundamento.

No ambito Estadual, o controle concentrado compete aos Tribunais locais,
guando objetiva-se exclusivamente o exame do confronto direto e imediato do ato normativo impugnado a
Constituicdo Estadual, conforme preceitos da propria estrutura organizacional estabelecido pelo art. 125, §
2°, da CRFB/88, in verbis:

“ Cabe aos Estados a ingtituicdo de representacdo de inconstitucionalidade de
leis ou atos normativos estaduais ou municipais em face da Constituicdo Estadual, vedada a
atribuicéo da legitimacéo para agir a um unico 6rgao.”

No caso, submetido o caso a julgamento de mérito perante o Orgao Especial, a
pretensdo foi julgadaimprocedente, por maioria de votos, nos seguintes termos (Ids. Num. 106442467 - Pag.
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107/163):

“ ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL Ne ©
3.560 DE 25.06.1996, POSTERIORMENTE ALTERADA PELA LEI N° 6.002 DE 05.11.15, QUE
DISPOE SOBRE A OBRIGATORIEDADE DE OS ESTABELECIMENTOS COMERCIAIS
DENOMINADOS "SHOPPING CENTERS' E "HIPERMERCADOS', BEM COMO AQUELES
ESTABELECIMENTOS QUE POSSUAM AREA SUPERIOR A 10.000 M2
DISPONIBILIZAREM UM ESPACO FiSICO, DE FACIL ACESSO, PARA ATENDIMENTO DE
PRIMEIROS SOCORROS DE SEUS TRANSEUNTES, ALEGADA
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. INVASAO DE COMPETENCIA NORMATIVA DA
UNIAO. INOCORRENCIA. LEGISLACAO QUE TRATA DE ASSUNTO DE INTERESSE
LOCAL. ART. 30, I, CF/88. PROTECAO DA SAUDE E INTEGRIDADE DOS USUARIOS
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. VIOLACAO A LIVRE INICIATIVA E
CONCORRENCIA. NORMA DESPROVIDA DE RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. IMPOSICAO DE ONUS EXCESSVO AOS DESTINATARIOS
INEXISTENCIA. EXIGENCIA RAZOAVEL — PRINCIPIO DA SOLIDARIEDADE SOCIAL.
PODER DE POLICIA ADMINISTRATIVO. PROTECAO AO CONSUMIDOR.
INCONSTITUCIONALIDADE AFASTADA. ADIN IMPROCEDENTE. A Lei n° 3.560/96,
posteriormente alterada pela Lei n° 6.002/15, ao estabelecer aos shopping-centers,
hipermercados, e estabelecimentos de grande porte a obrigatoriedade da instalacdo de espaco
fisico adequado com equipamento basico e profissionais aptos ao atendimento emergencial de
seus transeuntes, esta por evidente legislando sobre medidas que propicie requisitos basicos de
segurancga, protecdo e conforto aos usuarios dos referidos estabelecimentos. O tema, a
evidencia, reflete sobre assunto de interesse eminentemente local, porquanto ndo esta a regular
a atividade fim dos comer ciantes, tampouco dispondo sobre normas direcionadas as relacoes de
trabalho entre tais estabelecimentos e seus funcionarios, e ndo trata de saude publica e, por
isso, ndo ha invasido de competéncia da Unido. A Lel Municipal n° 3520/96 traz disposicoes
razoaveis para o atendimento de emergéncia em estabelecimentos de grande porte e fluxo
intenso de pessoas, ndo havendo que se falar em desproporcionalidade, tampouco que a norma
€ desarrazoada, pelo contrario, atende ao principio constitucional da solidariedade social ao
disponibilizar o minimo necessario a garantir a assisténcia aos seus clientes e frequentadores
em caso de alguma emergéncia pontual. Exigir a estes estabelecimentos uma prestacao de
pronto atendimento momentaneo, ndo se confunde com responsabilidade dos entes federados de
garantir a saude do cidaddo. Inconstitucionalidade afastada. Acdo Direta de
Inconstitucionalidade ~ improcedente.”  (N.U  0122816-45.2016.8.11.0000, ANTONIA
SIQUEIRA GONGALVES, TRIBUNAL PLENO, Julgado em 08/11/2018, Publicado no DJE
20/12/2018)

A conclusdo acimafoi mantida, a unanimidade, nos termos do julgado Id. Num.
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106442467 - Pag. 206/216 que rejeitou embargos de declaracéo.

Ocorre que foi interposto recurso extraordinario pela parte autora (Id. Num.
106442467 - Pag. 219/247), sendo determinado “o sobrestamento do tramite deste recurso até o
pronunciamento definitivo do STF sobre a questéo (Tema 1.051)” (Id. 131761664).

Posteriormente, foi publicado o acérdao no dia 08/01/2024 do Leading Case RE
833291/SP, referente a0 Tema supracitado, sendo entdo devolvidos “ os autos ao 6rgao fracionario de
origem, para a verificacdo de um possivel juizo de conformidade/retratacéo” .

Portanto, pende juizo de retratacéo ou ndo do julgado, face ao julgado pelo STF
no Leading Case RE 833291/SP (Tema 1.051).

Pois bem.

O STF julgou o tema que sobrestava a andlise definitiva do caso em questéo,
Nos seguintes termos:

“Recurso extraordinario. Repercussdo geral. Direito constitucional. Acao
direta de inconstitucionalidade local. Leis n% 10.947/91 e 11.649/94 e Decreto n° 29.728/91 do
Municipio de Sdo Paulo. Obrigacdo de implantacdo de ambulatorio médico ou servico de
pronto-socorro equipado para o atendimento de emergéncia em shopping centers. Principios
dalivreiniciativa, da razoabilidade e da proporcionalidade. Afronta. Recurso provido.

1. Invade esfera legislativa da Unido e afronta os principios da livre

iniciativa, da razoabilidade e da proporcionalidade a lei municipal gue obrigue a implantacao,

nos shopping centers, de ambulatdrio médico ou servico de pronto-socorro equipado para o
atendimento de emergéncia.

2. Foi fixada a seguinte tese para o Tema n° 1.051: “ E inconstitucional lei
municipal que estabeleca a obrigacdo da implantacéo, nos shopping centers, de ambulatorio

médico ou servico de pronto-socorro equipado para o atendimento de emergéncia’.

3. Recurso extraordinario ao qual se da provimento.” (RE 833291, Relator(a):
DIAS TOFFOLI, Tribuna Pleno, julgado em 04-12-2023, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-s/n DIVULG 19-12-2023 PUBLIC 08-01-2024)
(destaquei)

Como se vé, o STF firmou entendimento de forma diametralmente oposta a
conclusdo do julgamento perante o Tribunal Pleno no caso em andlise, ocasido em que se concluiu, por
maioria de votos, pelaimprocedéncia da pretensdo de declaracdo de inconstitucionalidade.
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Assim, sem delongas, impde-se no caso em andlise a observancia do julgado
definitivo firmado pelo STF no Tema n°. 1.051, no sentido de que “¢é inconstitucional lei municipal que
estabeleca a obrigacdo da implantacéo, nos shopping centers, de ambulatorio medico ou servigo de
pronto-socorro equipado para o atendimento de emergéncia”, o que impde a procedéncia da pretensdo de
declaracdo de inconstitucionalidade da Lei Municipal nUmero 3.560, de 25/06/1996, posteriormente alterada
pela Lei nimero 6.002, de 05/11/2015, ambas do Municipio de Cuiaba, que dispde sobre a obrigatoriedade
de os estabel ecimentos comerciais denominados "shopping centers' e "hipermercados’, bem como aqueles
estabel ecimentos que possuam area superior a 10.000 m?, disponibilizarem um espaco fisico, de fécil acesso,
para atendimento de primeiros socorros de seus transeuntes, valendo perfeitamente aqui aratio decidendi do
Pretorio Excelso no sentido de que “invade esfera legislativa da Unido e afronta os principios da livre
iniciativa, da razoabilidade e da proporcionalidade a lel municipal que obrigue a implantacdo, nos

shopping centers, de ambulatorio médico ou servigo de pronto-socorro equipado para o atendimento de
emergéncia’ .

Feitas essas consideracdes, em obediéncia a regra do artigo 1.030, inciso |1, e
do artigo 927, inciso |11, ambos do CPC, exerco o juizo deretratacéo, considerando que no caso em andlise
ha inconstitucionalidade por invasdo “ da esfera legidativa da Unido e afronta os principios da livre
iniciativa, da razoabilidade e da proporcionalidade a lel municipal que obrigue a implantacdo, nos
shopping centers, de ambulatorio médico ou servigo de pronto-socorro equipado para o atendimento de
emergéncia’ , bem como aplicando a exegese do Tema n°. 1.051, no sentido de que “é inconstitucional lei
municipal que estabeleca a obrigacdo da implantacdo, nos shopping centers, de ambulatério médico ou
servico de pronto-socorro equipado para o atendimento de emergéncia’, para o fim de JULGAR
PROCEDENTE a pretensdo inicial para declarar a inconstitucionalidade da Lei Municipal nimero 3.560,
de 25/06/1996, posteriormente aterada pela Lei nimero 6.002, de 05/11/2015, ambas do Municipio de
Cuiaba.

E como voto.

Data da sessdo: Cuiaba-MT, 18/07/2024
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